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Kwestia ukrainska w programie i ideologii polskiego podziemia.

Od samego poczatku, od pierwszych dni II wojny $wiatowej, zardéwno rzad polski na
obczyznie, jak 1 jego mandatariusze w kraju, formulowali cele wojenne stojace przed Polska.
Okazaty sie od poczatku bardzo proste, stanowigc swoistg odpowiedz na cele wojenne Niemiec,
dokonujacych agresji. Tym ostatnim chodzito bowiem nie tylko o zabdr ziem polskich, ale tez
o calkowite zniszczenie istniejagcego tam panstwa i narodu. Zostato to sformutowane w ramach
tzw. ,,General Plan Ost”, ktory zakladat zredukowanie narodu polskiego o 80% i wysiedlenie
pozostaltych 20% na Syberig. Polacy stangli wiec wobec grozby catkowitej zaglady
biologicznej, wobec ktorej walka z Niemcami byta zyciowa konieczno$cig. Przypomnie
zarazem trzeba, ze ideologia nazistowska panujaca w tym czasie w III Rzeszy zaktadata takze

zaglade Zydéw i innych narodow stowianskich, zamieszkujacych tereny Wschodniej Europy?.

Zaraz po utworzeniu rzadu gen. Wiadystawa Sikorskiego we Francji 1 pazdziernika
1939 r. zostaly sformulowane cele wojenne Polski. Wsrdd nich figurowato miedzy innymi
odzyskanie niepodleglosci oraz stwierdzenie, iz Polska nie moze wyj$¢ z wojny uszczuplona
terytorialnie. To ostatnie catkowicie sprzeczne byto zarowno z celami politycznymi ZSRR, jak
i z dgzeniami niepodlegltosciowymi Ukraincéw, w odniesieniu do terenéw okupowanych we
wrzesniu 1939 r. przez ZSRR, okreslanych jako Zachodnia Ukraina. To pociagneto za soba
formulowanie odpowiedniego stanowiska przez wladze polskie na obczyznie, a w

konsekwencji zajmowanie tez analogicznej opinii przez czynniki krajowe?,

Nalezy tutaj podkresli¢ z catg moca, ze kierownictwo Polskiego Panstwa Podziemnego
stalo przez caly okres wojny na stanowisku, ze wilasnie wrogiem nr 1 panstwa i narodu
polskiego byli Niemcy (nie uzywano wtedy pojecia nazisci) 1 walka z nimi jest gldwnym
obowigzkiem Polakow. Znajdowalo to swoj wyraz przez caly okres okupacji w tekstach

publikowanych na lamach czolowych periodykow ZWZ-AK, przede wszystkim ,,Biuletynu
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Informacyjnego” oraz wytycznych propagandowych, tacznie z ostatnimi, za pazdziernik i
listopad 1944 r., wydanymi przez ostatniego dowodce AK, gen. bryg. Leopolda Okulickiego,
w ktoérych jest jednoznacznie powiedziane, ze wrogiem nr 1 panstwa i narodu polskiego sa
Niemcy?®. Stosunek do Zwiazku Radzieckiego i PPR w propagandzie ZWZ-AK byt uzalezniony
od tego, jak ksztaltowaly si¢ wzajemne relacje mi¢dzypanstwowe; po uktadzie Sikorski-Majski
30 lipca 1941 r. ZSRR byl uwazany za sojusznika, a po zerwaniu stosunkow dyplomatycznych
w kwietniu 1943 r. okreslano go jako ,sojusznik naszych sojusznikow”. Bezrefleksyjne
okreslanie go jako wroga moze doprowadzi¢ do konkluzji, iz USA i Wielka Brytanii byly

sojusznikami naszego wroga®.

Zarazem jednak charakterystyczne dla wtadz polskich bylo, jesli chodzi o granice
wschodnig, trwanie na gruncie granicy ustalonej w pokoju ryskim. Byto to oczywiste wobec
swiadomosci jej zagrozenia, kwestionowat jg bowiem Zwigzek Radziecki oraz od samego
poczatku wojny nasi sojusznicy (Wielka Brytania i Francja, a potem roéwniez USA). Stali oni
na stanowisku, ze znajduja si¢ w stanie wojny z Niemcami, a nie ze Zwigzkiem Radzieckim.
Minister spraw zagranicznych w rzadzie gen. W.Sikorskiego, August Zaleski, ktory sktadat
swoja pierwszg wizyte w Londynie 11 i 12 pazdziernika 1939 r. i rozmawiat tam z premierem
Neville’'m Chamberlain’em oraz ministrem spraw zagranicznych lordem Edwardem
Halifaxem, ustyszal, iz ,,w zadnych warunkach Polska nie moze liczy¢ na to, aby W.Brytania
wszczeta wojne przeciwko Rosji Sowieckiej na rzecz odzyskania przez Polske tych obszarow,

ktore zostaly zajete przez Sowiety”®

. Anglicy przypominali wysuni¢ta w 1920 r. propozycje
linii Curzona, za$ 26 pazdziernika 1939 r. Halifax mowit w Izbie Lordow, ze Zwigzek
Radziecki przesungl swoje granice w zasadzie do tej linii, jakg woOwczas zaproponowat
owczesny minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii lord George Curzon. Zaleski ztozyt
protest, ale w niczym nie zmienilo to stanowiska Anglikow®. W konsekwencji dla Polski
oznaczalo to, ze jej sojusznicy bedg bra¢ udziat w wojnie z Niemcami, ale nie wypowiedza
wojny Zwigzkowi Radzieckiemu w imi¢ przynaleznos$ci Kreséw Wschodnich do Polski. Po
czerwcu 1941 r. coraz bardziej dobitnie okazywalo sie, ze wazniejszym sojusznikiem dla

Anglosasow jest Zwiazek Radziecki, a jego znaczenie doprowadzito do tego, iz juz w czasie

wojny kwestionowali oni integralno$¢ terytorialng swojego polskiego sojusznika.
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W dniu 28 listopada 1939 r. Komitet Ministrow dla spraw Kraju, na czele ktorego stat
gen. broni Kazimierz Sosnkowski, wydat deklaracje, ktora miata by¢ podstawa do negocjacji
ze strong ukrainskg. Miedzy innymi w niej uznano, iz w wyniku wojny powstanie niepodlegle
panstwo ukrainskie, ktore miato by¢ sfederowane z Rzeczpospolita’. Sam rzad w oredziu do
narodu wydanym 18 grudnia 1939 r. zawart zapis dotyczacy mniejszosci narodowy powojennej
Polski, ktory przewidywal, iz mniejszosciom narodowym, ktore wziely udziat w walce i
pozostaly wierne panstwu polskiemu, po wojnie Polska ,,zapewni sprawiedliwos¢, swobodny

rozwoj narodowy i kulturalny oraz opieke prawng™®.

W $lad za rzadem takze glowne instytucje Polskiego Panstwa Podziemnego, Krajowa
Reprezentacja Polityczna i Rada Jedno$ci Narodowej, opowiedzialy si¢ za uregulowaniem
spraw mniejszosci narodowych na zasadzie, jak pisze Kazimierz Przybysz, ,tradycyjnej
wolnos$ci oraz roéwnosci praw 1 obowigzkow. Mniejszo$ci mialy otrzymac zatem niezbedne
warunki do pelnego rozwoju kulturalnego, gospodarczego i1 spolecznego. W zamian
oczekiwano od nich lojalnosci i wiernosci wobec panstwa”®. Wyjatkiem byt stosunek wobec
mniejszosci niemieckiej — oraz szerzej rzecz ujmujgc — wobec narodu niemieckiego, ktory
powinien byl ponies¢ konsekwencje za swoja postawe w czasie wojny. W tym przypadku
stanowisko wszystkich ugrupowan politycznych dziatajacych w podziemiu byto bezwzglednie
i jednolicie wrogie'. Dla przyktadu tylko przytoczymy stwierdzenia w tej sprawie, zawarte w
Deklaracji Ideowo-Programowej Ruchu Ludowego z grudnia 1943 r.: ,,Ludno$¢ niemiecka
winna by¢ wysiedlona z granic Rzplitej. Odpowiedzialnos$¢ za nie majace rownego przyktadu
akty barbarzynstwa niemieckiego, ujawnionego w krajach okupowanych, nie mozna
ograniczy¢ do kierowniczych tylko kot narodu niemieckiego™*t. W przypadku podziemia trzeba
si¢ zastrzec, ze rozne byly stanowiska i w rozny sposob ewoluowaty wojska (ZWZ-AK),
podziemnej administracji poczawszy od Delegatury Rzadu i1 wreszcie poszczegdlnych partii
politycznych. Nie ma mozliwo$ci w tym miejscu szczegdlowo przedstawi¢ calosci tych

zagadnien.
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O ile do czerwca 1941 r. sprawa ukrainska, takze w kraju, nie byla sprawa bedaca
przedmiotem pierwszoplanowych rozwazan w kolach polskich zar6wno w kraju, jak i na
emigracji, to po agresji niemieckiej na ZSRR poswigcano jej coraz wigcej uwagi. Wczesniej
rejestrowano jedynie wzrost nastrojow antypolskich w spoleczenstwie ukrainskim, liczacego
na utworzenie przez Niemcy i pod ich protektoratem panstwa ukrainskiego. Teraz, gdy okazato
si¢, ze Niemcy maja negatywny stosunek do proby powotania takiego panstwa, co dobitnie
wyrazili przez aresztowanie cztlonkow tzw. ,;rzadu Jarostawa Stecki”, nie spowodowato to ani
ostabienia nastrojow antypolskich wsrod dziataczy ukrainskich, ani rezygnacji przez nich z
orientacji proniemieckiej. Bardzo szybko okazalo si¢, ze uwazaja oni orientacj¢ proniemiecka
wprost za ukrainskg racje stanu, z KktOrej nie wolno zrezygnowa¢ mimo wszelkich

nieprzyjaznych wobec Ukraincéw niemieckich wystapien.

Jak pisze Czestaw Partacz:
,Uwazali oni, ze predzej czy pozniej Niemcy beda musieli odejs¢, a Polacy pozostang.
Dziatacze ukrainscy postanowili wykorzysta¢ okupacj¢ niemieckg dla podniesienia poziomu
gospodarczego, kulturalnego 1 oswiatowego swego narodu. Odbylo si¢ to kosztem Polakéw i
Zydéw. Mimo rosngcego napiecia miedzy Polakami a Ukraincami w Generalnym
Gubernatorstwie 1 na okupowanym Wotyniu Armia Krajowa prowadzita rozmowy ze
wszystkimi mniej 1 bardziej liczacymi si¢ ugrupowaniami ukrainskimi. Ale obie strony nie
miaty sobie nic do zaoferowania. Polacy stali na gruncie nienaruszalnos$ci granic z 1939 r.,
Ukraincy obstawali przy granicy na Bugu i Sanie. Te wzajemne wykluczajace si¢ programy
uniemozliwiaty porozumienie. Ani Polacy, ani nacjonalisci ukrainscy nie mieli sobie nic do
zaoferowania. Strona ukrainska byfa bardziej realistyczna. Zdawata sobie sprawe, ze w
przypadku zwycigstwa Zwigzku Sowieckiego w tej wojnie zarowno Polacy, jak 1 Ukraincy beda

tylko przedmiotami imperialistycznej polityki sowieckiej”*3.

Wobec roznych wahan, zmian w koniunkturze politycznej oraz rozbieznos$ci w
ugrupowaniach koalicyjnych tworzacych rzad na obczyznie, dopiero 20 marca 1943 r., po wielu
dyskusjach i ekspertyzach, na wspdlnym posiedzeniu Komitetu Politycznego Rady Ministréw
oraz Komitetu Ministréw dla Spraw Kraju uchwalono tezy w sprawie polityki ukraifskiej.

Nastepnie na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 30 marca zostaly przez nig ostatecznie

12 C.Partacz, s. 96-97; J.Nowak-Jezioranski, Kurier z Warszawy, Londyn 1978, s. 48-49; dokladne sprawozdanie
z rozmowy z Wiadimirem Horbowym odbytej 10 sierpnia 1941 r. zob.: J.Nowak-Jezioranski, Rozmowa z
Wiadimirem Horbowym, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz), 1990, z. 93, s. 222-226.

13 C.Partacz, s. 97. Zob. tez: R. Torzecki, Kontakty polsko-ukrairiskie na tle problemu ukrairiskiego w polityce
polskiego rzqdu emigracyjnego i podziemia (1939-1944), , Dzieje Najnowsze”, 1981, z. 1-2, s. 332.

14 C. Partacz, s. 99-100.



uchwalone — z drobnymi poprawkami — jako wytyczne w sprawie ukrainskiej'®. W potowie
kwietnia 1943 r. zostaly przekazane do kraju Delegatowi Rzadu oraz Komendantowi
Glownemu AK. Ich tres¢ wywotata sprzeciw w niektorych kregach, na przyktad do dymisji
podat si¢ dowddca obszaru Iwowskiego AK, gen. bryg. Kazimierz Sawicki, nie mogac zgodzi¢

si¢ na niektore zawarte w nich stwierdzenia®.

W lipcu 1943 r. nastgpil atak UPA na Wotyniu na polskie wsie i osady. W tym samym
miesigcu, w Okresie najwiekszego zaostrzenia sytuacji, 30 lipca 1943 r., Krajowa Reprezentacja
Polityczna wydata odezwe do narodu ukrainskiego. Zostata ona wydana w formie ulotek w
jezyku polskim i ukrainskim oraz opublikowana na famach gtdéwnego organu Delegatury Rzadu
na Kraj, ,,Rzeczypospolitej Polskiej” 1 glownego organu Armii Krajowej, ,,Biuletynu
Informacyjnego”. Poddano w niej ostrej krytyce wspoltprace srodowisk ukrainskich z
okupantem niemieckim; bylo to bowiem dostownie w pare¢ miesiecy po wyrazeniu przez
okupanta zgody na powstanie ukrainskiej dywizji i rozpocze¢ciu formowania dywizji SS-
Galizien, dlatego tez w odezwie znalazty si¢ stowa: ,,potepcie werbunek do dywizji ukrainskiej
i przeciwdziatajcie mu”t’. Swego rodzaju ponurym paradoksem jest fakt, iz co roku dzien 28
kwietnia jest obecnie uroczyscie obchodzony na Ukrainie jako rocznica powstania 14 dywizji

SS ,,Galizien”.

Na zakonczenie odezwy znalazty si¢ stowa: ,,Jedynie wspolnie przelana krew w walce
ze wspolnymi wrogami, z ktorych jeden tj. Niemcy gnebi obecnie oba Narody, a drugi tj. Rosja
juz wycigga chciwg rgke po nasze ziemie, zamieszkate przez Polakéw 1 Ukraincéw — moglaby
wyroéwnac przepas¢ dzielaca dzisiaj oba Narody 1 stworzy¢ podstawe do dalszej wspdtpracy
Polakéw z Ukraincami w imi¢ hasta: za Waszg 1 Naszg Wolno$¢. Rozumiemy i doceniamy
dazenia Narodu Ukrainskiego do stworzenia Niepodlegtej Ukrainy. O$§wiadczamy jednak, ze
nie zrezygnujemy ze wschodnich ziem Rzeczypospolitej, w potudniowej czesci ktorych od
wiekow mieszkaja Polacy obok Ukraincow, na ktorych Narod Polski w ciagu wiekoéw poczynit
olbrzymi wklad cywilizacyjny i gospodarczy. Ziemie te powinny sta¢ si¢ nareszcie terenem

braterskiego wspolzycia obu Narodow. Gwarantujemy wigc na tych ziemiach pelny i swobodny
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rozw6j ludnosci ukrainskiej na zasadach wolno$ci oraz réwno$ci praw i1 obowigzkow

obywatelskich”?®,

Jak po latach ocenil Czestaw Partacz, ,(...) deklaracja ta w zasadzie odpychata
Ukraincoéw od Polski”?°. Co ciekawe, spotkata sie z krytyczng ocena niektorych srodowisk, w
tym Stronnictwa Demokratycznego. Warto przedstawi¢ przynajmniej niektore z przytoczonych
argumentow z niezmiernie logicznego wywodu autora krytycznego wobec tej deklaracji listu
cztonka Zarzadu Gtéwnego SD, ,,Maksymiliana” (NN), z 2 wrzesnia 1943 r., przekazanego do
delegata rzadu na kraj (a w odpisie do przewodniczacego Rady Narodowosciowe] Adama

Bienia)?:

,Uznanie dazen Narodu Ukrainskiego do stworzenia Niepodleglej Ukrainy i
rownocze$nie wykluczenie mozliwosci jakichkolwiek ustepstw terytorialnych ze strony
polskiej stanowi wyrazne wysuniecie przez KRP hasta tworzenia panstwa ukrainskiego
wylacznie kosztem ZSRR. Nie ograniczajgc si¢ do zaznaczenia swego stanowiska
przychylnego wobec aspiracji ukrainskich, odezwa — szermujac hastem ,,Za Waszg 1 Nasza
Wolnos¢” wzywa obywateli polskich narodowosci ukrainskiej do walki zbrojnej z ZSRR celem
oderwania USRR od ZSRR - i w tej akcji niedwuznacznie zapowiada pomoc polska, a wigc
zaczepne dziatania polskie przeciwko ZSRR. Co wigcej — stawia wspdine polsko-ukrainskie
dziatania wojenne przeciwko ZSRR, jako warunek sine qua non normalizacji stosunkow we

wschodniej Europie.

Tezy powyzsze sa3 w jaskrawej sprzecznosci nie tylko z dzisiejszymi mozliwosciami
wojskowymi Rzeczypospolitej, ale 1 z formalnymi o§wiadczeniami Rzadu, odcinajgcymi si¢ od
wszelkich pretensji od ziem na wschdd od granicy ryskiej, od wszelkich kombinacji zaczepnych
antysowieckich, oraz podkreslajacymi gotowos$¢ Polski do wznowienia normalnych stosunkow
sgsiedzkich z Rosjg pod warunkiem uszanowania suwerennos$ci i nienaruszalnosci terytorium
Rzeczypospolitej. Odbiega¢ od tych wytycznych moga enuncjacje prywatne, nigdy za$
oficjalne. Zywimy najpowazniejsze obawy, ugruntowane znajomoscig taktyki sowieckiej
wobec Polski, niegardzacej Zzadnymi argumentami, ze odezwa KRP da propagandzie i

dyplomacji sowieckiej cenny or¢z w rece przeciwko Rzeczypospolitej (...). Pomijajac
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kategoryczne zaznaczenie braku sklonnosci do kompromiséw terytorialnych, zwrdcono pod
adresem tak iluzorycznego dzi§ panstwa ukrainskiego — odezwa wystepuje do Ukraincow z
apelem o zawrocenie z dotychczasowej drogi politycznej, operujac tu jednak raczej
argumentami natury emocjonalnej niz realnymi nakazami wspolnego interesu i rozsadku
politycznego. Odezwa nie gwarantuje Ukraincom w granicach Rzeczypospolitej zadnych
konkretnych uprawnien. Ogranicza si¢ do zdan ogdlnych, ktore niewatpliwie w obecnej sytuacji
uznane beda przez Ukraincéw za puste frazesy, tym bardziej chybiajace celu, ze niektdre
zwroty (,,wielkoduszna gotowos¢ do zapomnienia uraz”) ocenione zostang za prowokujace
dumeg narodowa Ukraincoéw, a zarazem odstaniajace istotng w obecnej chwili stabos¢ Polski.
(...) Wyrazamy glebokie ubolewanie, ze ustalone — jak nam wiadomo — dyrektywy Rzadu w
sprawie ukrainskiej (zagwarantowanie Ukraincom praw jezykowych, szkolnictwa,
uniwersytetu, szerokiego samorzadu z prawem ustawodawstwa lokalnego etc.) zostaly przez
KRP pominigte milczeniem. (...) Odezwa z 30 lipca — przesadzajac o najbardziej
podstawowych zagadnieniach polityki zagranicznej — przekracza kompetencje KRP, nawet
gdyby ja uznaé za surogat konspiracyjnego parlamentu. (...) Odezwa ta moze sprowokowac
bolszewikow na Wotyniu i w Malopolsce Wschodniej do inspirowania dalszych krwawych
wystgpien ukrainskich przeciwko tamtejszej ludnosci polskiej. Implikuje wigc mozliwos¢
nastepstw, ktorych opanowanie lezy w sferze mozliwosci Rzadu 1 wojska, a nie KRP. (...)
stwierdzamy, ze odezwa do Narodu Ukrainskiego z dn. 30 lipca, nie zadowalajagca w zadne;j
mierze ani strony ukrainskiej ani spoleczenstwa polskiego, nie stanowi podstawy do
pozadanego porozumienia, a godzac wprost w jedno z panstw sprzymierzonych, stwarza

niebezpieczenstwo powaznych trudnosci politycznych”?,

Warto zaznaczy¢, ze juz wcze$niej na tamach czolowego pisma SD ,,Nowe Drogi”,
ukazatl si¢ artykul ,,O ugode polsko-ukrainska”, Ktdrego autor krytycznie wyliczat bledy
polskiej polityki narodowosciowej lat migdzywojennych oraz usitowat przewidzie¢ dalsze losy
wojny. Doszedt w nim do wniosku, iz ,trzeba si¢ liczy¢ z najtrudniejszym dla nas
zakonczeniem wojny”, a wigc ze zwyciestwem Zwigzku Radzieckiego. W tej sytuacji
wykluczyloby to powstanie niepodlegtego panstwa ukrainskiego, wojng z Ukraincami o Lwow,
a gdyby miato doj$¢ do rozstania dwoch narodow, to winno ono nastapi¢ w sposob pokojowy;

podawat za wzér rozstanie Norwegii ze Szwecja W 1905 .23, Jest zaskakujace, Ze przy tak

22 Tamze.

2 0 ugode polsko-ukrairskq, ,Nowe Drogi” z 7 11 1942, nr 3; R.Torzecki, Polacy i Ukrairicy, s. 200-201. By¢
moze publikacja tekstow nie wykluczajacych zwycigstwo ZSRR w wojnie na famach ,,Nowych Drog” stata si¢
jedna z przyczyn do oskarzen pod adresem niektorych zolierzy AK, pracujacych w BIP-ie KG, i jednoczes$nie



niestychanie trzezwej ocenie sytuacji autor prezentowal czgsciowo zhudne poglady,
stwierdzajac, iz Ukraincy zamieszkujacy Zachodnig Ukraing w obawie przed ZSRR wybiorg
Polske i dlatego polskie wladze winny szukaé¢ drog pojednania. Juz w kilkanascie miesiecy
p6zniej okazalo sie, ze kierownictwo banderowskiego podziemia uznalo, ze jednak glownym

przeciwnikiem sa Polacy, uderzajac na nich na Wolyniu latem 1943 r.?4,

Czestaw Partacz pisze o zajmowaniu przez polskie partie polityczne, dziatajace w
podziemiu, ,.dwubiegunowego stanowiska”?®. Faktycznie jednak tych stanowisk bylo o wiele
wiecej, kazde z ugrupowan prezentowato — jak pisze w nastgpnym zdaniu — wlasng recepte na
rozwigzanie problemu?®. Wydaje sie, ze kluczowymi zagadnieniami, zwigzanymi z tg kwestig
byly nastepujace sprawy: kwestia powstania przysztego panstwa ukrainskiego oraz kwestia
przynaleznosci do panstwa polskiego Malopolski Wschodniej 1 Wotynia, jako ziem, na ktorych
budowane byloby przyszie panstwo ukrainskie. Sprawa niezmiernie istotng byla tutaj
przynalezno$¢ Lwowa, jako miasta, ktore odgrywajac ogromng role w tradycji zarowno
polskiej, jak ukrainskiej, posiadato ogromne wartosci dla obu stron. Jak pisalem juz kilka lat
wczesniej, ,.tego miasta potrzebowali Polacy 1 Ukraincy. Ci ostatni zresztg wiasnie tylko tego
miasta, argumentujac, ze Polacy i Zydzi maja do dyspozycji jeszcze inne osrodki. Zarazem
Lwow taki jak wtedy byt dla nich nie do przyjecia jako >>polska twierdza w ich wlasnym
kraju<<. Miasto to bylo gidéwnym osrodkiem polonizacji. Polacy uwazali je za jeden z
czotowych centrow wiasnej kultury i dziatalnos$ci politycznej w czasach zaborczych, a
dominowali w nim liczebnie i pod kazdym innym wzgledem. Istnialo w owym czasie poczucie
zagrozenia, zwlaszcza ze strony ukrainskiej i sowieckiej (...). Naturalng tez rzecza bylo, iz
wszelkie polskie ugrupowania polityczne staty na stanowisku przynaleznosci Lwowa do Polski.
Odmienne stanowisko zajmowaty ugrupowania ukrainskie, wychodzac z zalozenia, iz obecny
stan rzeczy jest przejsciowy, powstanie panstwo ukrainskie, do ktérego Lwow bedzie nalezat.
(...) Lwow z biegiem czasu zaczal odgrywac role mitycznej twierdzy, o ktorg wszystkie strony
toczyly zaciekla walke. Najbardziej zalezalo na niej Polakom i Ukraincom, w mniejszym

stopniu Zydom. Nie byt to wazny oérodek przemyslowy, nie byta to twierdza o szczegdlnym

cztonkow Stronnictwa Demokratycznego o komunizm, sporzadzania list proskrypcyjnych w podziemiu i
ostatecznie glosnych mordéw bratobodjczych w czerweu 1944 r., ktorych ofiarami padli m.in. Jerzy Makowiecki i
Ludwik Widerszal.

24 R.Torzecki, Polacy i Ukraircy, s. 200-201.

25 C. Partacz, s. 105.

26 Tamze.



znaczeniu strategicznym, lecz dla obu stron miat on pierwszorzedne znaczenie najwazniejszego

symbolu, o co nalezato walczy¢”?’.

Ten obszerny cytat wyjasnia, dlaczego w programach wielu polskich ugrupowan nie
byto i nie mogto by¢ sprawy rezygnacji z tej czgsci Kresow Wschodnich, a zarazem dlaczego
nie bylo mozliwosci na zgode na fakt, ze stang si¢ one czes$cig panstwa ukrainskiego. Tylko
nieliczni wojskowi i politycy zdawali sobie sprawg, ze do tego dojdzie nieuchronnie. | w tym
miejscu trzeba przytoczy¢ wspomnienia Haliny Zakrzewskiej, ktora opisala rozmowg z pik.
dypl. Marianem Drobikiem, szefem Oddziatu IT Komendy Gtéwnej AK, w 1943 r., w ktorej ten
mowil o koniecznosci porozumienia si¢ ze Stalinem, o tym, ze nie ma mozliwo$ci utrzymania
Wilna 1 Lwowa, ktore przejda niezaleznie od naszych zyczen w rgce Litwy 1 Ukrainy. Marian
Drobik shusznie przewidywatl tez, ze nasi zachodni alianci, USA 1 Wielka Brytania, nie bedg si¢
ogladali ,,(...) na nasze straty i ewidentne krzywdy”?8. Przyktad pptk. dypl. Mariana Drobika
wskazuje, ze byli w Kierownictwie polskiego podziemia ludzie, ktorzy zdawali sobie sprawe z
faktu, ze przyszta powojenna Polska bedzie miata zupehie inny ksztalt terytorialny. Mozna
przypuszcza¢, ze dochodzenie do tej $wiadomosci bylo dla nich osobiscie ogromnym

dramatem.

Wreszcie trzecim elementem kwestii ukrainskiej, obecnym w programach ugrupowan
politycznych, byty stwierdzenia, najrozniej formutowane, dotyczace roli i miejsca mniejszosci
ukrainskiej w przysziej Polsce, a wigc zapewnienia autonomii na terenach zamieszkatych w

wigkszosci przez nig, spraw jezykowych, kulturalnych itd. Bedzie o tym jeszcze mowa ponizej.

Na razie trzeba stwierdzi¢, iz wydaje sie, ze w pierwszym okresie wojny, w latach 1939-
1941, w dokumentach programowych kwestig ukrainskg nie zajmowano si¢ zbyt szczegdtowo.
Pierwsze takie dokumenty nie byly zreszta zbyt rozbudowane, a kwestie narodowosciowe
znajdowaty si¢ na dalekim planie. Niemniej jednak juz wtedy pojawiaty si¢ pierwsze sygnaty

na temat stosunku do problemu ukrainskiego. W lipcu 1940 r. w dokumencie programowym

27 G.Mazur, Zycie polityczne polskiego Lwowa 1918-1939, Krakow 2007, s. 431-432. Kwestig roli Lwowa w
$wiadomos$ci obu narodéw w znakomity sposob opisata Anna Veronika Wendland, Semper Fidelis. Lwow jako
narodowy mit Polakéw i Ukraincow (1867-1939), w: LWOW — miasto, spoleczeristwo, kultura. Studia z dziejow
miasta, pod red. Kazimierza Karolczaka, t. 4, Krakéw 2002, s. 101-112.

28 H.Zakrzewska, Niepodlegtosé¢ bedzie Twojq nagrodg, t. 1: W konspiracji 1939-1945, Warszawa 1994.
Memoriat ptk. dypl. M. Drobika, bedacy waznym dokumentem do przewartosciowan podstawowych kwestii
dotyczacych Polski przez niektorych czotowych dziataczy Polskiego Panstwa Podziemnego zostat opublikowany
w: I.Stepien, Memoriaf pptk dypl. Mariana Drobika z listopada 1943 r. w sprawie zmiany polityki Polski wobec
ZSRR, ,,Teki Archiwalne”, Seria nowa, 2001, t. 6 (28); oraz szeroko omowiony w: W.Buthak, Raport szefa
Oddziatu I KG AK pplk. dypl. ,, Biezgca polityka polska a rzeczywistos¢ ” i sprawa jego aresztowania (listopad —
grudzien 1943), w: Wywiad i kontrwywiad Armii Krajowej, pod red. W. Buthaka, Warszawa 2008, s. 15-77.
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Zwiazku Syndykalistéw Polskich na ten temat stwierdzono: ,Nasz wptyw kulturalnym w
znaczeniu negatywnym moze przejawiaé si¢ wylacznie w zwalczaniu wpltywow kultury
rosyjskiej, nigdy za$§ ukrainskiej lub biatoruskie;j. (...) Dzi$ ide¢ jagiellonskg nalezy rozumie¢
jako zwiazek panstw, jako ide¢ federacji. Narod ukrainski dojrzat do niepodleglosci i panstwo
swoje musi mie¢. Stojac na stanowisku dobra narodowego jako najwyzszego kryterium
dziatania, nie mozemy stosowa¢ tej zasady tylko dla siebie”?®. Co ciekawe, byl to jeden z
nielicznych programéw politycznych, w ktérym brano pod uwage mozliwos¢ cesji
terytorialnych na rzecz nowo powstalej Ukrainy, cho¢ poprzez pozostawienie Lwowa przy
Polsce 1 tak nie zadowalalo by to Zzadnej ze stron: ,,Nie wystarczy samo faskawe stwierdzenie,
ze stoimy na gruncie niepodleglosci Ukrainy, ze widzimy krystalizujace si¢ tendencje i na
Biatorusi. Za to stwierdzenie federacji nie uzyskamy, bo interes musi by¢ obopdlny. Musimy
sami bra¢ czynny udziat w walce i organizacji tych panstw, musimy rOwniez, i to najtrudniejsze,
przekresli¢ wszystkie dawne spory. Musimy sobie powiedzie¢ jasno i wyraznie, ze ustgpstwa
terytorialne na rzecz tych panstw s3 koniecznos$cia, ze trzeba odstapi¢ duzg cze§¢ Matopolski
wschodniej 1 naszych Kresow potudniowo-wschodnich. (...) Jesli moOwimy o ustepstwach
terytorialnych na rzecz Ukrainy za cen¢ zwigzku federacyjnego, to zapewne ci¢zko nam, gdy
myslimy o wyrzeczeniu si¢ tarnopolskiego, stanistawowskiego czy Wotynia, ale nie chcemy
mysle¢ o Lwowie. Rzeczywiscie, trudno byloby znalez¢ jakikolwiek odtam opinii polskiej,
ktory by na t¢ sprawe poszedt. Zreszta nie chodzi tylko o opini¢. Cata Matopolska wschodnia
jest historyczng i1 etniczng wspotwlasnoscig obu narodow. Ze Lwowem Polska jednak zros$nigta
jest najmocniej i1 dlatego zrozumiatym jest, ze ze Lwowa przedmiot negocjacji uczyni¢ nam
trudno. Po przeprowadzeniu jednak linii demarkacyjnej miedzy Polska a Ukraing po obu
stronach zostang wielkie gromady: ukrainska w Polsce i polska w Ukrainie, z ktorymi co$
przeciez nalezy zrobi¢. Moment przesiedlenia wzajemnego bylby zaprzeczeniem w tym
fragmencie idei jagiellonskiej. Przesiedlenie Ukraincow ze Lwowa byloby prowokacja
najlepszych uczu¢ Narodu Ukraifskiego. Takaz samg prowokacja dla Polski byloby
przesiedlenie rodzin od wiekéw Zyjacych na ziemi czerwieniskiej oddanej Ukrainie, a nawet
wysiedlanie z Podola lub Wotynia. Mate wigc juz mniejszo$ci: polska na Ukrainie i1 ukrainska
w Polsce musza mie¢ swoja kurialng (nie terytorialng) autonomi¢ kulturalng i polityczng.
Miasto Lwow w obrebie etnicznego Panstwa Polskiego musi by¢ moralng siedziba obu

sprzymierzonych narodow’*°,

29 Kujmy bron, w: Wizje Polski. Programy polityczne lat wojny i okupacji 1939-1944, wstep, wybér i oprac. K.
Przybysz, Warszawa 1992, s. 41.
30 Tamze, s. 41-42.
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Od razu trzeba zamies$ci¢ kilka stow komentarza. Po pierwsze, byt to jeden z pierwszych
tekstow o charakterze programowym, ktérego autorzy dopuszczali mozliwo$¢ zmiany granic i
to na niekorzys¢ Polski, utraty ziem potudniowo-wschodnich na rzecz powstajacego panstwa
ukrainskiego. Nikt jednak nie byt na tyle odwazny, aby przewidzie¢ utrate¢ Lwowa, stad tez
metne 1 niejasne stwierdzenia na temat ,,etnicznego panstwa polskiego” i ,,moralnej siedziby
obu narodow”. W tekscie tym starano si¢ dokonac swego rodzaju ekwilibrystyki, aby pretensje
obu stron do tego miasta w jaki§ sposdb pogodzi¢, czynigc je ich wspdiwlasnoscig w obliczu
propagowanej federacji; nie ogladano si¢ przy tym, czy ewentualny partner bytby rozwigzaniem

federacyjnym zainteresowany.

Wyhbitny badacz problematyki, Ryszard Torzecki, stwierdzit, iz w pierwszym okresie 11
wojny $wiatowej, zaraz po klesce wrzesniowej, na terenie Generalnego Gubernatorstwa wiadze
podziemne obserwowaly wspdiprace nacjonalistow ukrainskich z okupantem, ale nie
interesowaty si¢ tym problemem w odniesieniu do calego panstwa czy tez Kresow Wschodnich.
Rozméw nie bylo wiasciwie do lipca 1941 r.3%. Mialy miejsce oczywiscie wyjatki, jak rozmowy
prowadzone w Rumunii z przedstawicielami tamtejszej mniejszosci ukrainskiej, ale miaty one
przede wszystkim charakter sondazowy. Warto ten fakt odnotowa¢ z kronikarskiego
obowigzku, tym bardziej, ze braty w nich udziat ze strony polskiej osoby zyczliwie nastawione
do Ukrainy i Ukraincow, jak radca tamtejszego poselstwa Alfred Poninski, pracownicy
poselstwa Jerzy Giedroyc i Wiadystaw Wolski, kierownik konsulatu RP w Czerniowcach
Tadeusz Buynowski (Bujnowski), senator Tytus Czerkawski, prezes Zwigzku Stowarzyszen
Polskich w Rumunii i przedstawiciel mniejszo$ci polskiej w tym kraju, dziatacz PPS, poset
Adam Ciotkosz oraz byly redaktor ,Biuletynu polsko-ukrainskiego” Wlodzimierz
Baczkowski®2. W przypadku ewentualnej wspotpracy z podziemiem ukrainskim pod okupacja
sowiecka, obie strony darzyly si¢ zbyt duza nieufnoscia jeszcze z czasoéw miedzywojennych,
aby mogta ona przybra¢ szersze rozmiary. Znany jest dokument z lipca 1940 r. — raport bazy w
Budapeszcie do Centrali — o prowadzeniu rozmow z Ukraificami i probach nawigzywania
wspOlpracy na bazie wspdldzialania w walce z Sowietami, ale szczegoty tego nie sa znane.

Wydaje sig, ze nie przybrato to szerszych rozmiaréw wobec 0strego skonfliktowania obu stron,

31 R Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w czasie I wojny Swiatowej na terenie Il Rzeczypospolitej,
Warszawa 1993, s. 197-198.

32 G.Mazur, Rozmowy polsko-ukrairiskie w Rumunii w 1940 r., ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz), 2000, z. 131, s.
106-118.
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rosngcej wrogosci, nastawienia podziemia ukrainskiego przede wszystkim na wspotprace z I11

Rzesza, a takze spenetrowania polskiego podziemia przez NKWD33,

Po agresji niemieckiej na Zwigzek Radziecki sytuacja ulegla calkowitej zmianie. Latem
i jesienia 1941 r. na teren Malopolski Wschodniej przybyli czlonkowie tzw. ,ekipy
warszawskiej”, w celu zrekonstruowania i zreorganizowania istniejacych komoérek ZWZ, a
wlasciwie stworzenia od podstaw Obszaru III (Lwowskiego), przy wykluczeniu ewentualne;j
sowieckiej agentury. Na jej czele stal gen. bryg. Kazimierz Sawicki, przed wybuchem I wojny
Swiatowe] uczestnik patriotycznych organizacji, a potem legionista 1 peowiak. Byt on
zwolennikiem federalizmu i prometeizmu oraz rozméw polsko-ukrainskich, prowadzonych z
pozycji utrzymania granicy ryskiej. Z tej racji patronowal prowadzonym we Lwowie
rozmowom z Ukraincami®*. Podobne stanowisko — a wigc, jak pisze R.Torzecki - Konieczno$é
,,pozytywnego rozwigzania kwestii ukrainskiej w Polsce w kazdej sytuacji, tzn. niezaleznie od
tego, czy Kresy Wschodnie miatyby naleze¢ do Polski czy tez nie”3®, prezentowali takze inni
dowodcy AK — gen. Stefan Rowecki, szef BIP ptk dypl. Jan Rzepecki, jego zastepca i szef
Wydziatu Informacji BIP-u KG ZWZ-AK, mjr rez. Jerzy Makowiecki (stojacy jednocze$nie na
czele konspiracyjnego Stronnictwa Demokratycznego). Stanowisko to podzielali tez dziatacze
SL i PPS. Natomiast osoby stojace na czele ZWZ-AK dazyly do podjecia rozméw w sprawie
ugody polsko-ukrainskiej. Bylo to torpedowane przez dziataczy endecji i chadecji, ktorzy
znajdowali si¢ w Biurze Wschodnim Delegatury Rzadu. To ostatnie powstato jesienig 1941 lub
w lutym 1942 r. w ramach Departamentu Spraw Wewnetrznych Delegatury i na jego czele stat
prominentny dzialacz SN, Aleksander Zwierzynski. Miato ono zosta¢ zlikwidowane 30
czerwca 1944 r., ale nie wiemy, czy faktycznie tak si¢ stalo. Do jego zadan miedzy innymi
miato naleze¢ koordynowanie dzialalno$ci delegatur na =ziemiach wschodnich oraz
opracowanie zasad polityki narodowosciowej*®®. Po latach mozna stwierdzi¢, Zze u podioza
takiego stanowiska wojskowych lezaty dwie zasadnicze przyczyny: po pierwsze, byli oni

spadkobiercami po marsz. J6zefie Pilsudskim idei prometejskiej, zaktadajacej wspieranie przez

33 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. |, cz. 2, wyd. 2 popr. i uzup., Warszawa 2015, s. 486-487;
E.Kotarska, Proces czternastu, Warszawa 1998, s. 137-138. Proniemiecka postawa Ukraincow najbardziej
dobitny wyraz znalazta w 3 punkcie aktu 30 czerwca 1941 r., gdzie jest mowa o Scistej wspotpracy z ,,narodowo-
socjalistycznymi Niemcami, ktore pod wodza Adolfa Hitlera walcza o nowy tad w $wiecie i Europie”
(Vrpaincoke oepacasomeopenns. Axkm 30 uepsnsa 1941. 36ipnux ooxymenmis i mamepianie, pod red. Jarostawa
Daszkiewycza i Wasyla Kuka, JIssis — Kuis 2001, s. 123.

3 R Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrainska w czasie Il wojny swiatowej na terenie Il Rzeczypospolitej,
Warszawa 1993, s. 198.

% Tamze, s. 198.

3 Tamze, s. 200-201; W.Grabowski, Polska tajna administracja cywilna 1940-1945, Warszawa 2003, s. 186-
187.
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Polske narodow dazacych do niepodleglosci, a zamieszkujacych ogromne tereny Rosji i ZSRR;
po drugie, plany powstancze dowodztwa AK zakladaty, iz od poczatku oddziaty AK beda
zmuszone do walki z Ukraincami we Lwowie. Nie posiadajac wystarczajacych sit zbrojnych
dla rozstrzygnigcia tego starcia na swoja korzys¢, myslano o zneutralizowaniu ukrainskiego
przeciwnika droga dziatan politycznych i rozmoéw. Mys$lano wigc 0 powtOrzeniu scenariusza z
lat 1918-1919 z Galicji Wschodniej i Wolynia, lecz, co ciekawe, dowoddztwo UPA
zorientowane bylo w tych planach®’. Kwestia plandw wojskowych ZWZ-AK, czy tez —
precyzyjniej rzecz ujmujac — udzialu ludno$ci polskiej tych ziem w planach powstania
powszechnego, a nastepnie planu ,,Burza” i ich realizacja, wykracza moim zdaniem poza temat

obecnego opracowania.

Obecnos¢ struktur polskiego podziemia na terenie Galicji Wschodniej (Obszar Lwowski
Z\WZ-AK) postawita na porzadku dziennym problem stosunku do kwestii ukrainskiej, sprawa
ukrainska byta bowiem wygrywana przez Niemcow, tworzacych najrdzniejsze instytucje dla
swoich celow. Formacje ukraifiskie w shuzbie niemieckiej liczyty ogolem okoto 250 tys. ludzi®
1 bylo oczywiste ze beda chcialy odegra¢ istotng rolg, w tym przypadku negatywna wobec
sprawy polskiej. Dlatego tez juz w listopadzie 1942 r. zostal sporzadzony przez Bolestawa
Galinskiego w Biurze Informacji i Propagandy (BIP) Komendy Gléwnej (KG) AK ,,Plan
propagandy w sprawie ukrainskiej”. Miata by¢ prowadzona na terenach Kreséw Potudniowo-
Wschodnich, wérdéd Polakéw i Ukraincow i uzasadniaé utrzymanie przedwojennej granicy
polsko-radzieckiej z sierpnia 1939 r. oraz tych ziem przy Polsce. Przytaczano szeroko
rozbudowang argumentacj¢, uzasadniajagc prawa Polski do tych ziem. Podkreslano
,hiestusznos¢ roszcezen ukrainskich” oraz fakt, iz spos$rod ziem zamieszkatych przez Ukraincow
mieli oni najwicksze swobody w Polsce (reprezentacja parlamentarna, stowarzyszenia
kulturalne, o$wiatowe, spoldzielnie gospodarcze). Wsréd Ukraincéw starano sie lansowac
hasta, iz stworzenie panstwa ukrainskiego na polskich Kresach Wschodnich nie zaspokoitoby
niczyich pragnien, za§ powstaly w ten sposob organizm byltby tworem stabym 1 niezdolnym do
samodzielnego zycia, zrodlem nieustannego niepokoju. Celem propagandy wéréd Ukraincow
bylto rowniez zlagodzenie antagonizmu polsko-ukrainskiego, zwrdcenie nienawisci przeciwko

Niemcom i Rosji oraz zjednanie sobie ludnosci ukrainskiej. Podkreslano, ze Niemcy wojn¢ juz

37 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. II: czerwiec 1941 — kwiecier: 1943, Londyn 1973, s. 331; G.
Mazur, Plany operacyjne AK i UPA w rejonie Lwowa i Przemysla, ,,Przemyskie Zapiski Historyczne”, r. XII —
XI111: 2000-2002, s. 133-135; A. L. Sowa, Stosunki polsko-ukrairskie 1939-1947. Zarys problematyki, Krakdw
1998, s. 148-149.

38 A. BonsHOBChKHI, VKpaicoki eiticbkosi popmyeanns 6 36potinux cunax Hiveuuunu (1939-1945), JIbpiB
2003, s. 531.
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przegraly, gloszono tez¢ o koniecznosci porozumienia z Polakami. Ws$réd Polakéw
propagowano konieczno$¢ porozumienia z Ukraincami, podkres§lano, iz porozumienie z nimi
utatwi pobicie Niemcow, a z drugiej strony, iz Polacy nie zrezygnuja ze swojego terytorium, a
polityka asymilacyjna jest nierealna®. Nie byty to jedyne wytyczne w sprawie ukrainskiej, inne,
w 1943 r., zostaly wydane przez szefa BIP-u KG ZWZ-AK, pik. dypl. Jana Rzepeckiego, a ich
tres¢ byta w 0g6lnym zarysie mniej wiecej taka sama. Starano Si¢ w tym przypadku lansowac
hasta, iz najlepszym wyjsciem dla Ukraincow bedzie zwigzanie si¢ z Polska, za$ ,przysztosc

Ukrainy lezy w Naddnieprzu”“.

Nawiasem moéwigc, przy szczegdlowej analizie tego
dokumentu zwraca uwage fakt jego wewngtrznej sprzecznosci, co wynikalo z tego, iz cze$¢
jego dotyczyta zagadnien propagandy adresowanej do ludnosci polskiej, a cze$¢ — adresowane]
do ludnoéci ukrainskiej**. O podjeciu propagandy w sprawie ukrainskiej meldowat tez do
Centrali w kwietniu 1943 r. gen. Stefan Rowecki. Zasadniczym, generalnym celem tej
propagandy bylo: ,,przychylnie usposobi¢ ludnoéé miejscowa do Polski”#2. Doda¢ nalezy, ze
takze w KWP w sierpniu 1943 r. przygotowano ,,Projekty wnioskéw dla propagandy na terenie
Ziemi Czerwienskiej”, co najlepiej $wiadczyto o tym, jak dalece bylo to palace zagadnienie®.
Kwestia analizy wytycznych propagandowych w sprawie ukrainskiej, jak 1 szerzej —
propagandy polskiego podziemia w tej kwestii — jest takze sprawag, ktora winna sta¢ si¢ zupetnie
odrebnym przedmiotem badan, cho¢ z drugiej strony dziatania propagandowe nie trafiaty do

nikogo.

Rosngca fala mordow na Wotyniu od lipca 1943 r., ktore zaczety przesuwac si¢ na teren
Galicji Wschodniej, byta jedng z przyczyn powotania do zycia we wrzeSniu 1943 r. Rady
Narodowosciowej w Delegaturze Rzadu. Pracowala ona pod przewodnictwem zastgpcy
delegata rzadu, Adama Bienia (Stronnictwo Ludowe), a w jej sktad wchodzili: Jerzy Braun
(Stronnictwo Pracy), Stanistaw Piotrowski (Stronnictwo Ludowe), Stanistaw Zielinski

(Stronnictwo Narodowe), plk dypl. Jan Rzepecki, Jan Jacek Nikisch z organizacji ,,Ojczyzna”.

39 Plan propagandy w sprawie ukrainskiej, W: Archiwum Adama Bienia. Akta Narodowosciowe (1942-1944),
oprac., wstep i przypisy, Jan Brzeski, Adam Rolifiski, Krakow 2001, s. 14-29. Dokument posiada dwie daty: w
lewym gdérnym rogu: 25 sierpnia 1943, za$ na koncu — listopad 1942. W $lad za jego edytorami za wtasciwa
przyjmujemy te pierwsza.

40 G, Mazur, Wytyczne szefa BIP-u w sprawie ukrainskiej ptk. dypl. Jana Rzepeckiego, ,,Zeszyty Historyczne”
(Paryz), 1993, z. 106, s. 45-59.

41 Tamze, s. 45-62.

42 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. VI: Uzupetnienia, Londyn 1989, s. 314-332. Dokument ten
zostat przedrukowany w zbiorze: Polska i Ukraina w latach trzydziestych — czterdziestych XX wieku. Nieznane
dokumenty z archiwow stuzb specjalnych, t. 4: Polacy i Ukraincy pomiedzy dwoma systemami totalitarnymi
1942-1945, cz. 1, Warszawa — Kijow 2005, s. 113-143.

3 Plany propagandy w kwestii ukrainskiej opracowane przez Kierownictwo Walki Podziemnej, W: Archiwum
Adama Bienia, s. 184-185.
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Posiedzenia Rady odbyly si¢ w dniach 10 wrzesnia, 12 1 19 pazdziernika oraz 13 grudnia 1943
r., 4127 stycznia, 10 i 24 lutego, 9 marca, 11 i 25 maja, 9, 13 (?) i 29 czerwca i 20 lipca 1944
r. Regulamin pracy Rady zostat zatwierdzony przez Delegata Rzadu najwczes$niej 1 grudnia
1943 r.*, Jak pisze badacz problematyki W.Grabowski, ,,zadaniem rady bylo wypracowanie
stosunku do mniejszos$ci narodowych. Podejmowane w tym zakresie uchwaty przedktadano
delegatowi rzadu oraz KRP/RJN. Rada, wspdlnie z Departamentem Informacji i Prasy,
prowadzila takze dziatalno$¢ wydawnicza w zakresie spraw narodowosciowych”*. W koncu
1943 r. utworzono Biuro Wschodnie, na ktorego czele stangl Wiadystaw Tomkiewicz 1 ktore
po przejeciu archiwdéw 1 bibliotek innych komoérek AK 1 delegatury miato sta¢ si¢ osrodkiem
dyspozycyjnym w zakresie rozwigzywania problemow narodowosciowych oraz ustalania linii
polityki narodowosciowej. Dopiero jednak 30 czerwca 1944 r. zostalo zlikwidowane Biuro
Wschodnie Departamentu Spraw Wewnetrznych, posiadajace wlasne spore archiwum. Mozna
stwierdzi¢, ze rozliczne komorki, istniejagce w réznych pionach podziemia, zajmujace si¢

sprawami wschodnimi, nierzadko dublowaly sie nawzajem*®.

W dniu 13 pazdziernika 1943 r. Rada Narodowosciowa podjeta uchwate, stwierdzajaca
istniejgce zagrozenie co do przynaleznosci Ziem Wschodnich do Polski, przede wszystkim ze
strony nowej okupacji sowieckiej, ale tez skrajnych elementow mniejszosciowych. W kolejne;j
uchwale z 15 listopada 1943 r., podkreslajac niebezpieczenstwo aneksji sowieckie]
stwierdzono, iz ,,(...) Ukraincy mieszkajacy na terenie Rzeczypospolitej chcg pozostaé
obywatelami polskimi”*’. Takie stwierdzenie $wiadczyloby o pewnym nie przyjmowaniu do
wiadomos$ci dazen 1 nastrojow obecnych w spoleczenstwie ukrainskim. Ostatecznie, cho¢
zdawano sobie sprawe z dazen do utworzenia panstwa ukrainskiego, skonczylo si¢ to na
przyjeciu 27 stycznia 1944 r. uchwaly popierajacej utworzenie niepodleglego panstwa
ukrainskiego ,,w dorzeczu Dniepru”, podkreslajac, ze bez wojewddztw poludniowo-
wschodnich ,,nie ma silnego panstwa polskiego”, a panstwo polskie winno zapewni¢ petny i

swobodny rozwdj obywatelom narodowosci ukrainskiej*e.

4 \W.Grabowski, s. 146.
45 Tamze.

46 Tamze.

47 Tamze, s. 147.

48 Tamze, s. 148.
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Na przelomie 1943 i 1944 r. opracowane zostaly tezy Rady Narodowo$ciowej
Delegatury Rzadu RP, ktore rdznity si¢ dos¢ istotnie od zatozen rzadowych i przewidywaty
miedzy innymi, iz przyszta Polska nie moze by¢ panstwem narodowos$ciowo mieszanym, bo
nie mozna panowa¢ nad zadnym innym narodem wbrew jego woli; sprawa zgodnego
wspoélzycia nie moze by¢ rozwigzana w ramach panstwa majacego granice ryska; wreszcie
stwierdzono w nich, iz ,,(...) panstwo polskie, skonsolidowane narodowo i terytorialnie, winno
uznawac, popiera¢ i wspomagaé politycznie, ekonomicznie, kulturalnie i wojskowo dazenia i
dziatania niepodleglosciowe naroddéw litewskiego, biatoruskiego i ukrainskiego 1 w razie
potrzeby pdj$¢ z nimi na kompromis terytorialny, z zachowaniem dla Polski Lwowa, i
wspoltpracowaé z nimi w imi¢ wspdlnego interesu, w duchu przyjazni i zaufania”*®. Zostaly one
zaakceptowane przez delegata rzadu 1 jego zastepcoOw, po czym staly si¢ przedmiotem dyskus;ji
na forum Rady Jednosci Narodowej*®. Na kolejnych posiedzeniach Rady Narodowosciowej w
poszczegdlnych uchwalach, nad ktorymi trwaly bardzo szczegdélowe dyskusije,
konkretyzowano stanowisko wobec kwestii ukrainskiej. Migdzy innymi na posiedzeniu 27
stycznia 1944 r. przyjeto uchwale mowigca o poparciu dla idei powstania niepodlegtego
panstwa ukrainskiego ,,w dorzeczu Dniepru”, podkreslajac jednoczesnie, ze bez wojewodztw
potudniowo-wschodnich ,,nie ma silnego panstwa polskiego”, za$ to ostatnie winno zapewnic¢
pelny i swobodny rozw6j obywatelom narodowosci ukrainskiej. Na kolejnych zebraniach 11 i
25 maja 1944 r. dyskutowano nad toczonymi do tej pory rozmowami z Ukraincami; do
porozumienia nie doszto z uwagi na zbyt duze réznice zdan: strona polska stata na stanowisku
konieczno$ci utrzymania przedwojennych granic 1 byla przeciwna zbrojnemu wystgpieniu

przeciwko Armii Czerwonej®L.

Jednak co ciekawe, kwestia ukrainska bedac jednym z bardzo waznych problemow,
stale obecnych w zyciu politycznym, wojskowym 1 publicystyce Polski Podziemnej, nigdy
ostatecznie jej nie zdominowata. Moim zdaniem najlepiej §wiadczy o tym fakt, iz w jednym z
najwazniejszych dokumentéw programowych polskiego podziemia, deklaracji Rady Jednosci
Narodowej z 15 marca 1944 r. ,,O co walczy nardd polski”, nie znalazlo si¢ ani jedno stowo
poswiecone sprawie ukrainskiej. W kwestii przysztych granic panstwa polskiego sprawa
zostata skwitowana jednym zdaniem: ,,Na wschodzie Polski utrzymana by¢ musi granica polska

ustalona w Traktacie Ryskim”®2. Przyczyna tego byla prosta: zawsze, przez caly okres wojny,

49 K.Przybysz, Polska mysl polityczna, s. 96.

50 Tamze, s. 97.

1 W. Grabowski, s, 148-149.

52 0 co walczy narod polski, w: Prawdziwa historia Polakéw, t. 2, s. 1563-1566.
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elementem najbardziej dominujagcym, pierwszoplanowym i najwazniejszym, byla sprawa
wojny z Niemcami, wojny o istnienie narodu i panstwa. Wszystko inne — nawet tak bardzo
wazne spory, jak ze Zwigzkiem Radzieckim o granice i suwerenno$¢ — musiato zej$¢ na plan

dalszy.

Zachowalo si¢ obszerne opracowanie dwoch pracownikow Wydziatu Informacji BIP-u
KG, adwokata Adama Dobrowolskiego i wybitnego historyka, Stanistawa Herbsta, z 27 maja
1943 r., ,,Stanowisko ugrupowan politycznych w Kraju wobec sprawy ukraifskiej”>. Autorzy
na podstawie analizy prasy i wydawnictw programowych ugrupowan politycznych

charakteryzuja stanowiska poszczegdInych stronnictw w tej kwestii.

Wedlug ich ustalen Stronnictwo Narodowe stato na stanowisku, aby ,,(...) dla celow
istnienia narodu polskiego sprawe ukrainskg rozwigzaé tak, by nie zagrazalo to jego istnieniu.
Wszelkie pomysty tworzenia buforowych, czy sfederowanych organizméw — SN stanowczo
odrzuca. SN ostrzega spoleczenstwo polskie przed iluzja wspdtpracy i pomocy ze strony
Ukraincow: W realizowaniu bezpieczenstwa terytorialnego Rzplitej strona ukrainska nie
pomoze nam w zadnym razie. Musimy tu liczy¢ na wlasne sity oraz na wktad Polski w og6lny
wysitek sojuszniczy. W zasadzie SN nie tylko podtrzymuje catkowicie swoja przedwojenng w
tym zakresie polityke eksterminacyjng, lecz wybitnie ja radykalizuje. SN domaga si¢ bowiem,
aby na terenie wojewddztw potudniowo-wschodnich wykorzystano praktyke masowego
przesiedlania ludnos$ci w celu usuniecia z terytorium danego panstwa zywiotow obcych, lub mu
wrogich. (...) SN wypowiada si¢ stanowczo przeciwko projektom niepodlegltej Ukrainy,
albowiem: 1/ koniecznym warunkiem dla istnienia mocarstwowej Polski jest jej oparcie o dwa
morza, 2/ Rusini, jak dotad, wykazali catkowita niedojrzalos¢ polityczng. Reasumujac —
Stronnictwo Narodowe: 1/ odrzuca i zwalcza stanowczo koncepcje odrgbnej, samodzielnej,
wspotdziatajacej z nami Ukrainy, zgodnie ze swoja starg linig polityczng, reprezentowang juz
w chwili podjecia po raz pierwszy tej idei niepodleglej Ukrainy przez Marszatka Jozefa

Pitsudskiego w latach 1919-1920. 2/ Zapowiada wobec Ukraincow eksterminacyjng polityke

53 Stanowisko ugrupowan politycznych w Kraju wobec sprawy ukrainskiej, w: Archiwum Adama Bienia. Akta
Narodowosciowe (1942-1944), oprac., wstep i przypisy J.Brzeski, A.Rolinski, Krakow 2001, s. 50-58.
Dokument ten jest czesto przywotywany przez autordéw piszacych o stosunku ugrupowan polskiego podziemia
wobec sprawy ukrainskiej w czasie Il wojny Swiatowej, powstal zreszta w paru egzemplarzach i niektorzy z
historykéw powotuja si¢ na tekst przechowywany w Archiwum Akt Nowych (AAN). Stad tez prawdopodobnie
wynika btad w ksiazce K.Grinberga, B.Sprengela, Trudne sgsiedztwo. Stosunki polsko-ukrairskie w X-XX
wieku, Warszawa 2005, s. 601-602, ktorzy napisali, iz ,,zostat opracowany pod szyldem Rady
Narodowos$ciowej”. Na egzemplarzu opublikowanym w zbiorze dokumentéw Adama Bienia figurujg bowiem
konspiracyjne oznaczenia kancelaryjne referatu Wydziatu Informacji BIP-u KG AK, w ktérym obaj autorzy
pracowali, co najlepiej $wiadczy, iz powstat jako ,,produkt” tej instytucji (252-A/6, 252-A/8).
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przesiedlencza, na wzor akcji przesiedlenczej, prowadzonej przez rezimy hitlerowski i

faszystowski. 3/ Neguje w ogdle istnienie kwestii ukrainskiej jako takiej”>*.

Wiosng 1943 r. w wydawnictwach programowych ugrupowan obozu narodowego
stosunek do Ukraincéw byt coraz bardziej ostro wyrazany i coraz bardziej krytycznie oceniano
postawe tej mniejszosci. W ,,Rozwazaniach programowych Stronnictwa Narodowego” z maja
1943 r. czytamy: ,,Pozostaja jednak do uregulowania rachunki z tymi odlamami naszych
mniejszosci, przede wszystkim ukrainskich, ktére w czasie obecnej wojny czynnie
wystepowaly przeciwko panstwu lub narodowi polskiemu. Takich jest niestety duzo, a jedyna
ich orientacjg polityczng jest niszczenie Polakow 1 polskosci bez wzgledu na warunki 1 nawet
na przewidywany koniec wojny. Zywioly te wychodza z zaloZenia, Ze jakimkolwiek torem
potoczy si¢ historia, zawsze pozycja ich narodowosci bedzie silniejsza, jesli na terytorium, do
ktorego zglaszaja pretensje, nie bedzie Polakow. A wigc mordowac jak najszybciej, niszczy¢
polskos¢, zaciera¢ jej $Slady, taczy¢ si¢ nawet z wlasnymi wrogami, byle przeciwko Polakom.
To juz nie jest rezultat zbrodniczych poduszczen niemieckich 1 sowieckich, ale samodzielny
ukrainski bandytyzm. Z tym elementem rozprawimy sie w sposob krotki i stanowczy”*>>. W
pazdzierniku 1943 r. zostato opublikowane ,,Stanowisko Stronnictwa Narodowego w sprawie
ukrainskiej”, w ktorym zapowiadano, ze ,,(...) zakres praw 1 swobod przewidzianych dla tej
mniejszosci w wyzwolonej Polsce musi by¢ uzalezniony od jej rzeczywistego stosunku do
narodu polskiego, w sposob zasadniczy powinien by¢ zdeterminowany — jak pisano — polskim

interesem narodowym”®,

Byly formulowane rdézne pomysly, zakladajace przesiedlenie
wszystkich Ukraincow na teren Ukrainy radzieckiej (USRR), ale byly to nierealistyczne i
odosobnione koncepcje. Ich realizacja spowodowataby jednak pozbycie si¢ elementu
niepewnego i uzyskanie nowych ziem dla polskich rolnikow®’. Byly takze inne pomysty, jak

przeniesienie czes$ci ludnosci ukrainskiej w giab kraju i osadzenie na jej miejscu ludnosci

%4 Stanowisko ugrupowan politycznych, s. 50-51. Doda¢ w tym miejscu nalezy, Ze rdzni dzialacze polityczni
nalezacy do szeroko rozumianego nurtu narodowej demokracji tworzyli wtasne koncepcje co do stosunku wobec
problemu ukrainskiego. Na przyktad Adam Doboszynski w artykule ,,Wielki Nardd” szukatl proby znalezienia
sposobu na trwate pojednanie migdzy polskimi i ukrainskimi nacjonalistami, zob.: K. Borkowski, Pogodzi¢
nacjonalizmy — wizja relacji polsko-ukrainskich na przykiadzie ,, Wielkiego Narodu” Adama Doboszynskiego,
Panstwo i Spoteczenstwo”, r. X — 2010, nr 2, s. 7-23. Co ciekawe, niektorzy dzialacze banderowskiej frakcji
OUN, jak na przyktad Mykota Lebed’, dazyli do porozumienia z polskimi organizacjami prawicowymi, jak na
przyktad Oboz Narodowo-Radykalny (ONR). Zob.: Polska i Ukraina w latach trzydziestych — czterdziestych XX
wieku. Nieznane dokumenty z archiwow stuzb specjalnych, t. 4: Polacy i Ukraincy pomiedzy dwoma systemami
totalitarnymi 1942-1945, cz. 1, Warszawa — Kijow 2005, s. 247.

5 Rozwazania programowe Stronnictwa Narodowego, W: Wizje Polski. Programy polityczne lat wojny i okupacji
1939-1944, wstep, wybdr i1 oprac. K. Przybysz, Warszawa 1992, s. 210-211.

%6 K.Przybysz, Polska mysl polityczna, s. 97.

5" Tamze.
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polskiej — wszystkie mato realne®®. Inna sprawa, ze z kolei Konfederacja Narodu sformutowata
wizj¢ Imperium Stowianskiego, dzialajacego pod przewodnictwem Polski, gdzie jednak nie
widziano potrzeby istnienia panstw narodowych: ukrainskiego, biatoruskiego czy litewskiego.

Oczywiscie w zaden sposob nie uwzgledniano ich interesow>°.

Stronnictwo Pracy z kolei zajmowato stanowisko wprost przeciwne: ,, (...) uznaje za
najpomysiniejsze dla Polski rozwigzanie powstanie wielkiego panstwa ukrainskiego (Kijow,
Charkéw, Donbas). Dazy¢ nalezy, by pozostalo ono w jak najscislejszych stosunkach z Polska.
Powstanie niezaleznej Ukrainy za Zbruczem przyczyni¢ si¢ musi do ztagodzenia problematu
narodowosciowego Malopolski Wschodniej, przez odptyw znacznej iloSci inteligencji
ukrainskiej oraz pewnej ilosci chlopdéw. Polityka wobec Ukraincéw w granicach Rzplitej ma
by¢ skoncentrowana w jednym urzedzie. Wojewoda Iwowski powinien by¢ hierarchicznie
przetozonym wojewodow tarnopolskiego, stanistawowskiego 1 wotynskiego. Prawa jezykowe
Ukraincéw powinny by¢ zabezpieczone, ustalona wzgledem mniejszosci ukrainskiej polityka
powinna by¢ stosowana bez zadnych odchylen, z zelazng konsekwencja. Szkolnictwo winno
by¢ ukrainskie (nie utrakwistyczne). Uniwersytet ukrainski powinien by¢ poza Lwowem (np.
w Haliczu). Programy szkolne powinny zapewnia¢ wychowankom wystarczajacg znajomos$¢

360

jezyka 1 kultury polskiej”®. Warto w tym miejscu dodac¢, iz wedlug ustalen R. Torzeckiego w

SP zaistniat tez projekt pozbawienia Ukraincow wszelkich praw politycznych®?.

Sposréd ugrupowan nalezacych do nurtu konspiracji katolickiej, chadeckiej, waznym
ugrupowaniem byt Front Odrodzenia Polski (FOP, ktory we wrze$niu 1942 r. opublikowal swoj
program. Problematyce ukrainskiej poswigcono W nim zaledwie kilka ogdlnikowych zdan:
,Front Odrodzenia Polski uwaza za konieczne znalezienie prawnych podstaw dla dobrego
wspotzycia z mniejszoscig ukrainskg 1 bialoruska, jako posiadajacymi zwarto$¢ etniczng w
granicach Panstwa Polskiego oraz pragnie przyczynic¢ si¢ do rozwigzania kwestii zydowskiej w
Polsce. Z prawnego punktu ulozenia stosunku miedzy narodem polskim a mniejszoscia
ukrainska 1 biatoruska Front Odrodzenia Polski nie wyklucza moznosci wydzielenia
autonomicznych terytoridow: ukrainskiego i biatoruskiego, mieszczacych si¢ w granicach
Panstwa Polskiego i polskim prawom podleglych. Front Odrodzenia Polski stwierdza, ze proces

zrdzniczkowania spotecznego, dokonywujacy si¢ wsrdd mniejszosci ukrainskiej 1 bialoruskiej,

%8 Tamze, s. 98.

5 Tamze, s. 99-100.

80 Stanowisko ugrupowar politycznych, s. 52.

61 K.Grlinberg, B.Sprengel, s. 602; R.Torzecki, s. 205-208.
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nie zagraza caloSci terytorium Panstwa Polskiego, gdyz rozbudzone daznosci narodowe
ukrainskie i bialoruskie moga i powinny widzie¢ jedyne realne mozliwos$ci swego rozwoju W
Scistym zwigzku z Panstwem Polskim. Front Odrodzenia Polski przeciwstawia si¢ jednocze$nie
ewentualnym separatystycznym dazeniom mniejszosci ukrainskiej i biatoruskiej. Daznosci te
zagrazajg polskiemu stanowi posiadania na ziemiach wschodnich i sg zasadniczo sprzeczne z
polska racja stanu. Front Odrodzenia Polski w celu zabezpieczenia Panstwa Polskiego przed
dazno$ciami separatystycznymi wschodnich mniejszosci narodowych, domaga si¢ rozwigzania
wszelkich zwigzkdéw mniejszosciowych, wykraczajacych organizacyjnie poza granice Panstwa

Polskiego™®2,

Ugrupowania sanacyjne staly na stanowisku nast¢pujacym: Obdz Polski Walczace;j
(OPW) ,(...) przyjmujac zasade Scistego wspotzycia w ramach jednej panstwowosci z
elementem ukrainskim, litewskim i biatoruskim stanowi, iz >>lojalnym innym mniejszo$ciom
narodowym (przez ktore OPW rozumie w tym wypadku wszystkie z wyjatkiem Niemcow 1
Zydéw), zapewnione beda warunki rozwoju kulturalnego i religijnego w ramach panstwa, na
zasadzie réwnych praw i1 obowigzkow<<. W wypowiedziach programowych OPW blizej
precyzuje wytyczne polityki polskiej wobec Ukraincow nastepujaco: Nasz stosunek do tych
ziem oparty jest od wiekéw nie na zaborczosci, wynaradawianiu i ucisku, lecz na wspdlpracy i
wspolzyciu wolnych z wolnymi, réwnych z réwnymi. (...) OPW popiera koncepcje
samodzielnej Ukrainy, jako panstwa buforowego miedzy Polskg a Rosja. (...) Lezy zatem w
naszym zasadniczym interesie panstwowym stworzenie pomi¢dzy Polska a Rosjg bariery, przez
utworzenie na obszarach granicznych z obu tymi panstwami, nowych odrebnych organizmow,
niezaleznych od Rosji”®®. Podobne stwierdzenia znajdujemy we wczeéniejszej deklaracji
ideowej Obozu Polski Walczacej z 25 sierpnia 1942 r., gdzie problematyce ukrainskiej
poswieconych jest tylko kilka stow: ,(...) Stworzenie sily polskiej zdolnej do zrealizowania
programu polskiego, a terytorialnie ogarniajacych na zachodzie obszar catych Prus
Wschodnich, Pomorza Szczecifiskiego i Dolnego Slaska, na wschodzie powigzanej $cistym
wspoOtzyciem w ramach jednej panstwowosci z elementem ukrainskim, litewskim 1 biatoruskim,
na potudniu opartej o blok polski, obejmujacy, Czechy, Stowacje, Wegry i inne panstwa,

uznajace zgodnie przodownicza role i prymat Polski w nowym naturalnym ukladzie

62 Program Frontu Odrodzenia Polski, w: Wizje Polski. Programy polityczne lat wojny i okupacji 1939-1944,
wstep, wybor 1 oprac. K. Przybysz, Warszawa 1992, s. 143.
83 Stanowisko ugrupowarn politycznych, s. 52-53.
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politycznym”®*. Byly to programy ,,zyczeniowe”, ktére formulowano bez ogladania sie na to,

czy ewentualni partnerzy chcieliby takich rozwigzan.

A. Dobrowolski i S. Herbst stwierdzili nastgpnie, ze bardzo krotko sprawe t¢ okreslit w
swej deklaracji ideowej Konwent Organizacji Niepodleglosciowych (KON), druga z
organizacji o rodowodzie sanacyjnym, powstata w pazdzierniku 1942 r.: ,,stosunek panstwa do

mniejszosci narodowych uregulowany jest Konstytucja Kwietniowa”%.

W dniu 20 kwietnia 1943 r. ukazata si¢ obszerna, opublikowana na tamach pisma
Stronnictwa Ludowego ,,Przez Walke do Zwyciestwa”, ,,Deklaracja ruchu ludowego w sprawie
mniejszosci ukrainskiej’®. Najwazniejsze fragmenty tego dokumentu brzmia nastepujaco:
»(.-.) Uznajac petne prawo narodu ukrainskiego do wszechstronnego rozwoju na réwni z
innymi narodami Europy, pragniemy jak najsilniej podkresli¢, iz nardéd ukrainski jest nam bliski
jako bratnia, slowianska, niemal wylacznie chlopska spotecznos¢ i w imieniu chlopow
polskich, stanowigcych ogromng wigkszo§¢  narodu polskiego, wyrazamy gotowos¢
wspoOtpracy z ludem ukrainskim dla dobra odrodzonej Stowianszczyzny. (...) Uwazamy, iz przy
zachowaniu swobodnego rozwoju ludnosci polskiej, osiadtej od wiekéw na tych ziemiach,
nalezy zapewni¢ ludnos$ci ukrainskiej w Polsce petny 1 swobodny rozwoj narodowy, kulturalny
i gospodarczy; w tym celu nalezy wprowadzi¢ na ziemiach zamieszkanych w wiekszos$ci przez
ludno$¢ ukrainskg samorzad oraz utworzy¢ ukrainskie szkoty powszechne, $rednie 1 wyzsze dla
zapewnienia swobodnego rozwoju nauki i kultury narodowej ukrainskiej oraz wzmozenia
rozwoju sit moralnych narodu ukrainskiego w granicach Rzeczypospolitej Polskiej. Od
mniejszosci ukrainskiej w Polsce wymagamy lojalnego stosunku do panstwa polskiego. Mamy
nadzieje, iz po odbudowie i utrwaleniu wzajemnego zaufania mie¢dzy ludnoscig polska i
ukrainska wspolpraca ich znajdzie wyraz w powolywaniu wspdlnych instytucji na polu
gospodarczym 1 kulturalnym w 1imi¢ 1idei 1 kooperacji dla dobra odrodzonej

Stowianszczyzny®'.

8 Deklaracja ideowa Obozu Polski Walczqcej, w: Wizje Polski. Programy polityczne lat wojny i okupacji 1939-
1944, wstep, wybor i oprac. K. Przybysz, Warszawa 1992, s. 108.

85 Stanowisko ugrupowarn politycznych, s. 53-54.

86 Stanowisko ruchu ludowego w sprawie mniejszosci ukrainskiej, w: Wizje Polski. Programy polityczne lat
wojny i okupacji 1939-1944, wstep, wybor i oprac. K. Przybysz, Warszawa 1992, s. 195-196. Wg. K.Przybysz,
Polska mys! polityczna, s. 101; ,,Przez Walke do Zwycigstwa”, nr 9 (78) z 20 IV 1943,

87 Tamze.
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W projekcie deklaracji ideowej SD z kwietnia 1943 r. znalazly si¢ dos¢ ogolnikowe
stwierdzenia: ,,Mniejszo$ci narodowe, ktére znajdg si¢ w ramach panstwa polskiego, beda
mialy porgczong pelni¢ praw obywatelskich 1 politycznych, swobode rozwoju i wolnosci
wyznania. Panstwo polskie, zapewniajac mniejszo$ciom rowne prawa, nalozy na nie rowniez

jednakie obowigzki”®®.

W opracowaniu A.Dobrowolskiego i S.Herbsta z 27 maja 1943 r. czytamy:
,Stronnictwo Demokratyczne wysuwa program autonomii terytorialnej ukrainsko-polskiego
obszaru mieszanego, w granicach traktatu ryskiego, a obejmujacego wojewddztwo lwowskie
po San, wojewodztwo stanistawowskie, tarnopolskie, wotynskie 1 potudniowa czgs¢
poleskiego. Na obszarze tym obowigzywatyby dwa jezyki urzedowe. Mniejszos¢ polska przed
majoryzacja zabezpieczy¢ ma podziat obszaru na kantony o administracji polskiej i kantony o
administracji ukrainskiej, wedle zasady ,,tylu Ukraincow pod administracja polska, ilu Polakow
pod administracjg ukrainska”. Szkolnictwo ukrainskie wszystkich stopni — przy czym programy
zapewnig nalezyta znajomoS$¢ jezyka 1 kultury polskiej: uniwersytet ukrainski we Lwowie,
bedacym stolicg catego obszaru i kantonu o administracji polskiej. Polska popartaby dazenia
ukrainskie do zjednoczenia w granicach tego obszaru autonomicznego wszystkich ziem
zachodnio-ukrainskich, a wigc tez i Rusi Zakarpackiej i pdocnej Bukowiny. W razie
powstania niezaleznego panstwa ukrainskiego na gruzach ZSRR, liczy si¢ z mozliwosciag
podzialu z nim obszaru mieszanego za cen¢ przystgpienia Ukrainy do federacji srodkowo-

europejskiej”®°.

Nalezaca do nurtu demokratycznego tzw. grupa,,Olgierda” (byl to pseudonim stojacego
na jej czele Henryka J6zewskiego), wydata w kwietniu 1943 r. opracowanie przygotowane
przez redakcj¢ konspiracyjnego pisma ,.Ziemie Wschodnie Rzeczypospolitej”, w ktorym stala
na stanowisku, iz: ,wierna swemu dziejowemu powotaniu Polska byla i jest naturalnym
sprzymierzencem dzwigania si¢ ukrainskiego narodu do samoistnego politycznego bytu. W
interesie Polski lezy powstanie ukrainskiego pafstwa ze stolica w Kijowie” . Stwierdzono
jednoczes$nie, iz co do ziem kresowych, to ,ustawodawstwo polskie musi zapewni¢

obywatelom Rzeczypospolitej narodowos$ci ukrainskiej peilne réwnouprawnienie we

% Projekt deklaracji ideowej Stronnictwa Demokratycznego, zawierajgcy podstawowe wytyczne ustroju Polski

po wojnie, w: Programy polskich partii politycznych i ugrupowan partyjnych lat wojny i okupacji hitlerowskiej,
wybrat i oprac. K. Przybysz, Warszawa 1987, s. 42.

89 Stanowisko ugrupowar politycznych, s. 56.

0 Nasze stanowisko w sprawie ukrainskiej. Wydawnictwo ZWR, kwiecier 1943, w: Archiwum Adama Bienia, s.
42-43.
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wszystkich dziedzinach zycia: politycznej, gospodarczej i kulturalnej. (...) Narodowos¢
ukrainska nie moze by¢ przeszkoda w zajmowaniu stanowisk panstwowych i organizacji
publicznego zycia. (...) W rozbudowie gospodarczej kraju inicjatywa ukrainska musi by¢
respektowana na réwni z inicjatywa polska, korzysta¢ z tych samych uprawnien i z tych samych
mozliwos$ci pomocy ze strony panstwa. (...) Ustawodawstwo musi zapewni¢ mozno$¢ istnienia
i rozwoju wszelkich form ukrainskiej kulturalnej pracy. Sprawa szkolnictwa na terenach
polsko-ukrainskich musi by¢ rozwigzana w ten sposob, aby w szkotach publicznych dzieci
ukrainskie mogtly si¢ uczy¢ w jezyku ojczystym (tradycje utrakwizmu tak fatalne w swych
skutkach dla strony ukrainskiej i strony polskiej musza by¢ raz na zawsze pogrzebane).
Stawiana przez nas zasada odnosi si¢ nie tylko do szkolnictwa powszechnego, ale stosowana
by¢ musi na wszystkich szczeblach nauczania. W tym duchu musi by¢ rozwigzana sprawa
ukrainskiego uniwersytetu we Lwowie”’*. W opracowaniu A. Dobrowolskiego i S. Herbsta
zawarte jest omowienie specjalnej deklaracji z marca 1943 r. na ten temat na tamach
wydawanego przez ,grupe Olgierda” pisma ,Polska Walczy. Glos polskiej mysli
demokratycznej”. Czytamy w niej: ,,W interesie Polski lezy powstanie panstwa ukrainskiego
ze stolicg w Kijowie. Granica traktatu ryskiego ustalona byta z uwzglednieniem stanowiska obu
narodow. Ugrupowanie to stoi na stanowisku jedno$ci organizacyjno-ustrojowej panstwa
polskiego, jednolitych form na catym obszarze Rzplitej, bez wzgledu na osobliwosci
regionalne. Formy te zapewnig warunki narodowego 1 kulturalnego rozwoju obywateli Rzplitej,
narodowosci ukrainskiej. Da si¢ to osiggna¢ przez petng rozbudowe wszystkich istniejacych
dzi$ rodzajow samorzadu, a zwlaszcza samorzadu terytorialnego, na szczeblu wojewddzkim.
Ustawodawstwo musi zapewni¢ obywatelom Rzeczpospolitej narodowosci ukrainskiej petne
rOwnouprawnienie we wszystkich dziedzinach zycia politycznego, gospodarczego i
kulturalnego. W szkolnictwie tradycje utrakwizmu musza by¢ pogrzebane. We Lwowie
powinien powsta¢ uniwersytet ukrainski. (...) Polska Walczy okresla konieczno$¢ wzajemnego
pojednania i porozumienia si¢ obu zainteresowanych narodow, ktore jest wstgpnym warunkiem
trwalego porozumienia polsko-ukrainskiego. Polacy muszg rozumie¢ dotychczasowa ewolucje
mysli ukrainskiej, zwlaszcza z okresu wojny obecnej oraz usprawiedliwi¢ tych, ktorzy ,.chcieli
nawet budowa¢ Ukraing, o ile nie wystepowali czynnie przeciwko Polsce i polskosci”.
Ukraifcy natomiast musza zrozumie¢, ze istnienie Polski jest warunkiem istnienia Ukrainy, Ze
tylko w oparciu o Polsk¢ ukrainski ruch wyzwolenczy moze liczy¢ na realne perspektywy, ze

dla Polski istnienie panstwa ukrainskiego jest warunkiem ,,sine qua non” mozliwos$ci rozwoju

I Tamze, s. 42-46.
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Rzplitej, oraz ze w koncu sprawa Ukrainy jest w istocie swej tylko sprawa Ukrainy
naddnieprzanskiej ze stolica w Kijowie, gdyz Ziemie Wschodnie Rzplitej nie sg Ukraing, ale
terenem mieszanym polsko-ukrainskim i dlatego budowanie Ukrainy na tych ziemiach jest

nonsensem”’2.

Polska Partia Socjalistyczna (PPS-WRN) w opracowanych na przetomie 1942 i 1943 r.
zalozeniach programowych stata na stanowisku, ze: ,(...) Odmienne uksztaltowanie ustroju
prawno-politycznego wschodnich ziem Rzeczypospolitej mogloby nastgpi¢ tylko w drodze
porozumienia z niezaleznymi panstwami ukrainskim i biatoruskim. (...) Narody ukrainski i
biatoruski, zamieszkujace terytorium panstwa polskiego, uzyskuja pelng swobod¢ rozwoju
narodowego, spofecznego, gospodarczego 1 kulturalnego na zasadach wspotzycia ,,wolnych z

wolnymi i rownych z réwnymi”.”"

W opracowaniu A. Dobrowolskiego i S. Herbsta stanowisku PPS-WRN poswigcono
kilka zdan: ,,(...) stoi na stanowisku niepodlegtosci Ukrainy. Poniewaz rownoczes$nie jednak
uwaza granice wschodnie Rzplitej za nienaruszalne, nalezy wnioskowac¢, ze niepodlegla
Ukraina ma —wedle koncepcji WRN — powsta¢ na terenach obecnie nalezgcych do Rosji. Narod
polski winien wspolzy¢ z Ukraincami na zasadach calkowitego rownouprawnienia i wolnosci
osobistej. Wszyscy lojalni obywatele, bez roznicy wyznania i narodowos$ci, a wigc rOwniez
Ukraincy, maja posiada¢ rowne prawa. Ogloszony przez WRN Program Polski Ludowej
przewiduje, ze nardd ukrainski, zamieszkujacy terytorium Panstwa Polskiego, uzyska penie
swobodnego rozwoju narodowego, spotecznego, gospodarczego i kulturalnego na zasadach
wspotzycia ,wolnych z wolnymi, rownych z réwnymi”. Mniejszy odlam ruchu
socjalistycznego, ,,Polscy Socjalisci”’, omawiali problem ukrainski na tamach swojego organu
,,Robotnik™. Na jego tamach w artykule ,,Kwestia ukrainska”, jak odnotowali, A.Dobrowolski
1 S.Herbst, autorzy ,,staja na stanowisku autonomii narodowej dla mniejszosci ukrainskie;j.
Polska rzadzona demokratycznie moze sta¢ si¢ ojczyzng nie tylko dla Polakow, ale i dla
Ukraincéw. We wspolnej ojczyznie zapewni si¢ robotnikom i chtopom ukrainskim petne prawa
narodowe. PS deklaruja: ,Rzucamy nasze hasta autonomii w obrgbie panstwowosci

polskiej”.”"

2 Stanowisko ugrupowarn politycznych, s. 54-55.

8 Materiaty do ,, Programu Polski Ludowej”, w: Wizje Polski. Programy polityczne lat wojny i okupacji 1939-
1944, wstep, wybdr i oprac. K. Przybysz, Warszawa 1992, s. 123.

4 Stanowisko ugrupowar politycznych, s. 57.
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Natomiast w opracowanych na przetomie 1942 i 1943 r. zalozeniach programowych
PPS-WRN stata na stanowisku, ze: ,(...) Odmienne uksztaltowanie ustroju prawno-
politycznego wschodnich ziem Rzeczypospolitej mogloby nastapi¢ tylko w drodze
porozumienia z niezaleznymi panstwami ukrainskim i biatoruskim. (...) Narody ukrainski i
biatoruski, zamieszkujace terytorium panstwa polskiego, uzyskuja pelng swobode rozwoju
narodowego, spotecznego, gospodarczego i kulturalnego na zasadach wspotzycia ,,wolnych z

wolnymi i rownych z réwnymi”.” "

A. Dobrowolski i S. Herbst dokonali na zakofczenie swej analizy préby podsumowania,
znajdujac wspdlne cechy w programach réznych partii. Wyr6znili trzy zasadnicze kierunki,
odpowiadajace w zasadzie gloszonym przez nie programom ideowym 1 politycznym, a

mianowicie:

1. kierunek nacjonalistyczny — negowania problemu ukrainskiego, polityki eksterminacyjnej,
az do przesiedlenia ludnos$ci ukrainskiej wigcznie. Byl on reprezentowany przez ugrupowania

obozu narodowego: Stronnictwo Narodowe, Szaniec 1 Konfederacj¢ Narodu;

2. kierunek, ktory widziat rozwigzanie tego problemu w ramach panstwa polskiego,
zapewniajac pelne rownouprawnienia obywatelskie, wedle zasady ,,rowne obowigzki, rowne
prawa”. Kierunek ten reprezentowaty SL, SP i PPS-WRN oraz sanacyjne OPW i KON, a hawet

Miecz i Phug, okreslony przez autoréw opracowania jako ,,nacjonalistyczno-imperialistyczny’;

3. kierunek ,autonomii narodowej” dla Ukraincow, reprezentowany przez SD i Polskich
Socjalistow, przy czym o ile PS wysuwalo tylko teze, to SD szczegdtowo ten program miato
rozpracowany, wystepujac z koncepcja utworzenia dwoch odrebnych kantondéw: polskiego i

ukrainskiego’®.

Co jest wazne, to — cho¢ ugrupowania te staly na stanowisku niezmiennosci
przedwojennej granicy ryskiej, to zarazem, co jest bardzo wazne i obaj autorzy stwierdzili: ,,Z
naciskiem nalezy podkresli¢, iz wérod wielu ugrupowan, nawet bardzo od siebie programowo

1 ideowo dalekich, pojawia si¢ 1 krystalizuje silnie koncepcja samodzielnego panstwa

S Materiaty do ,, Programu Polski Ludowej”, w: Wizje Polski. Programy polityczne lat wojny i okupacji 1939-
1944, wstep, wybor i oprac. K. Przybysz, Warszawa 1992, s. 123.

78 Stanowisko ugrupowan politycznych, s. 57-58. Wcze$niej informacje te, zawarte wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa w innym egzemplarzu tego samego dokumentu, przechowywanym w Archiwum Akt
Nowych, opublikowat C.Partacz, s. 111-112.
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ukrainskiego, istniejacego w Scistym oparciu o Polske. Koncepcja ta stanowi wsréd oczywiscie

zmiennych warunkéw politycznych, powrét do idei ,,niepodlegtej Ukrainy”.”"".

Na zakonczenie A.Dobrowolski i S.Herbst stwierdzili, ze wykrystalizowanie si¢ opinii

politycznej w kraju bedzie zalezalo od nastepujacych czynnikow:

,»1. Od sity formy ustrojowej oraz stanowiska Nowej Polski w Europie oraz na migdzymorzu

battycko-czarnomorskim.

2. od ostatecznego uksztattowania si¢ przyszlych losow Rosji Sowieckiej 1 zwigzanej z tym

odpowiedzi na kardynalne dla nas pytanie, czy powstanie niepodlegta Ukraina.

3. od zdolnosci panstwowo-tworczej i wyrobienia polityczno-obywatelskiego Ukraincow w

okresie przelomowym.

Z naciskiem nalezy podkresli¢, iz wsréd wielu ugrupowan, nawet bardzo od siebie
programowo 1 ideowo dalekich, pojawia si¢ i1 krystalizuje silnie koncepcja samodzielnego
panstwa ukrainskiego, istniejacego w Scistym oparciu o Polske. Koncepcja ta stanowi wsrdd
oczywiscie zmiennych warunkéw politycznych powrdt do idei ,,niepodleglej Ukrainy”’®.
Wspodiczesni historycy mogg wyrazi¢ jedynie podziw pod adresem autorow tego opracowania,
ktore $wiadczylo o z jednej strony o niezmiernie wysokim poziomie ich autoréw, ktorzy
potrafili tak znakomicie uja¢ wszelkie podobienstwa i roznice w programach i ideologii partii
politycznych dziatajacych w podziemiu, co bylo sprawg bardzo trudng i wymagajaca wysokich
kwalifikacji z zakresu szeroko rozumianej politologii, przy czym w owym czasie nie uzywano

jeszcze tej definicji.

Lipiec 1943 r. przyniést ludobojcza antypolska akcje UPA na Wolyniu; kulminacja
nastgpita w nocy z 10 na 11 lipca 1943 r., kiedy to zostato zaatakowanych jednoczesnie 99
polskich wsi i osiedli. Reakcja na to byto opracowanie Kierownictwa Walki Podziemnej (KWP)
z dnia 27 lipca 1943 r.: ,,Grozba eksterminacji. Sytuacja na Wotyniu i Ziemi Czerwienskie;j.
Przyczyny — skutki - wskazania” oraz raport KWP z 3 sierpnia 1943 r., ,, Tragedia wotynska”,

bedacy jednym z pierwszych opisow wielkiej fali mordow zapoczatkowanej 11 lipca’. W $lad

" Stanowisko ugrupowan politycznych, s. 58; C.Partacz, s. 112.

8 Stanowisko ugrupowar politycznych, s. 58. Tak samo zostato to sformutowane przez C.Partacza, s. 112.
9 Grozba eksterminacji. Sytuacja na Wolyniu i Ziemi Czerwienskiej. Przyczyny — skutki — wskazania.
Opracowanie Kierownictwa Walki Podziemnnej (,, Czyn”), dotyczqce ludobdjstwa ukrainiskiego w potudniowo-
wschodnich wojewédztwach Il RP, w: Archiwum Adama Bienia, s. s. 97-106; Tragedia wolyrnska. Raport

Kierownictwa Walki Podziemnej (,, Czyn”) przygotowany po lipcowej fali mordéw na Wolyniu, w: Archiwum
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za nimi byly opracowywane przez rdézne osoby raporty o wydarzeniach na Wotyniu i w
Matopolsce Wschodniej, zarowno pehigce rozne funkcje w Polskim Panstwie Podziemnym,
jak i tez w innych strukturach, czgsto zreszta oficjalnie dziatajacych, jak na przyktad Kosciot i
Rada Glowna Opiekuncza. Takze raport Okrggowego Delegata Rzadu na Wotyniu, Kazimierza
Banacha, z 13 sierpnia 1943 r., stwierdzat wprost, iz sytuacja staje si¢ coraz ci¢zsza, a W Sposob
bardzo intensywny zostala nasilona propaganda méwiona wérod ludnosci ukrainskiej, gdzie
»glowny motyw (...) jest nastepujacy: dokad cho¢ jeden Polak na ziemiach ukrainskich

zostanie, dotad nie bedzie wolnej Ukrainy”®.

Tak zdecydowanie antypolskie stanowisko nacjonalistycznych ugrupowan ukrainskich
zmusito do zajecia stanowiska wobec tego rosngcego w szybkim tempie zagrozenia takze
przedstawicieli kilkunastu mniejszych ugrupowan politycznych, ktore nie wchodzity w sktad
Krajowej Reprezentacji Politycznej (KRP), natomiast znalazty si¢ w Centralnym Komitecie
Oporu Spotecznego przy KWP. Byly to nastgpujagce ugrupowania, tworzgce powstalg 12
pazdziernika 1942 r. Spoteczng Organizacje Samoobrony (SOS): Chiopska Organizacja
Wolnosci ,,Ractawice”, Front Odrodzenia Polski (FOP), Komenda Zbrojnego Wyzwolenia,
Pobudka, Polski Zwigzek Wolnosci, Stronnictwo Demokratyczne, Unia, Zwigzek Odbudowy
Rzeczypospolitej, a wiec zaréwno o charakterze narodowym, jak katolickim i
demokratycznym, a takze o proweniencji sanacyjnej®l. W wydanym przezen o$wiadczeniu w
sierpniu 1943 r. stwierdzono m.in., ze ,przeciwpolska akcja band ukrainskich ,,idzie
niewatpliwie na reke wladzom niemieckim”. Podkreslono, ze ,sytuacja Polski na arenie
migdzynarodowej nie pozwala na nieprzemyslane podniesienie tej sprawy. Problem ukrainski
w Polsce posiada bowiem w opinii zagranicznej ztg marke (...), natomiast (...) wszelkie
dotychczasowe proby porozumienia z Ukraincami — nie przyniosly zadnego rezultatu™®, Co
istotne, Komitet Oporu Spotecznego doszedt do waznych wnioskow, w tym iz ,(...) nalezy
przeciwdziata¢ pojawiajacej si¢ w spoteczenstwie ocenie, ze wrogiem nr 1 sg Ukraincy, a nie

Niemcy”®3.

Adama Bienia, s. 145-154. G.Motyka, Ukrairiska partyzantka 1942-1960. Dziatalnosé¢ Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistéw i Ukrainskiej Powstarczej Armii, Warszawa 2008, s. 326-329.

8 Notatka sprawozdawcza Kazimierza Banacha (,,Jana Linowskiego”) o sytuacji na Wotyniu, W Archiwum
Adama Bienia s. 162.

81 A.K.Kunert, llustrowany przewodnik po Polsce Podziemnej 1939-1945, Warszawa 1996, s. 580.

82 Komunikat przedstawicieli stronnictw politycznych, skupionych w Centralnym Komitecie Oporu Spotecznego

przy Kierownictwie Walki Podziemnej (,, Czyn”), w kwestii ukrainskiej, w: Archiwum Adama Bienia, s. 182.
8 Tamze.
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Nieco odrebne stanowisko od tego, jakie zajmowata konspiracyjna prasa i politycy w
centrum Kraju, czy tez na emigracji, zajmowali dziatacze na Kresach, zwlaszcza we Lwowie.
Obszernie problem ukrainski ,,w oczach kresowych dziataczy” zreferowat Ryszard Torzecki®,
stwierdzajac, iz wlasciwie nie réznity si¢ zbytnio od siebie wypowiedzi czy to prasy
socjalistycznej, czy endeckiej. Wyplywalo to z generalnego przekonania, iz — jak czytamy w
raporciec z 30 listopada 1943 r., ktory zostal wtedy przekazany do archiwum Rady
Narodowosciowej, ,,(...) polska opinia publiczna we Lwowie prawie jednomyslnie uwaza, ze
zadna grupa polityczna ukraifska nie zdradza wyraznych, szczerych, powaznych oznak
zyczliwej Polsce orientacji. Tym bardziej mozna to powiedzie¢ o calosci spoleczenstwa
ukrainskiego, chociaz nie stanowi ona zadng miara organicznej calosci politycznej”. We
Lwowie najpelniejsza analize zagadnienia ukrainskiego sporzadzit dr Wiadystaw Swirski,
przedwojenny dzialacz najpierw obozu narodowego, a nastepnie powstalego w lutym 1937 r.
Zjednoczenia Polakow Ziemi Czerwienskiej, a potem Stronnictwa Pracy. W czasie wojny
pracowat on w referacie do spraw ukrainskich Oddziatu 11 Komendy Obszaru Lwow, a
nastgpnie byl zastepca Okregowego Delegata Rzadu®®. W opracowaniu ,.Zagadnienie
ukrainskie” napisal miedzy innymi: ,,Zagadnienie ukrainskie jest zjawiskiem dziejowym
Polski. (...) Polacy uwazaja Ziemi¢ Czerwienskg za ziemie¢ polska, a Ukraincy upierajg sie, ze
jest to integralna cze$¢ Wielkiej Ukrainy. (...) Porozumienie byloby dla nas celowe tylko w
wypadku mozliwosci pozyskania Ukraincow dla budowy wspolnego panstwa jako
peloprawnych i pelnowartosciowych politycznie narodami, noszaca zresztg i wtedy w zarodku
zarazki rozktadu jak w Austro-Wegrzech, Jugostawii czy Czechostowacji, nie wydawata si¢
realna w naszej rzeczywisto$ci. Nasz stosunek tradycyjnie ukladat si¢ jak stosunek pana do
podwitadnego. Dzi§ mamy istotny spor o wlasnos¢. Nie mozemy nawet przekonywaé, ze to
bedzie nasze wspolne, nasze, bo oni domagaja si¢ ,,wyj$cia z niepodzielnosci” 1 chea, co ich,
potaczy¢ z Wielkg Ukraing. Musimy wiec ustali¢ wyrazng granice naszych odrebnych
wilasnosci 1 interesOw. Jest to dziejowa konieczno$¢. W dzisiejszej rzeczywistosci nie widzg
warunkOw powstania szczerego porozumienia ku pracy dla wspdlnego panstwa, choc
rozumiem pragnienie takiego porozumienia z naszej strony. Préby porozumienia, nie tylko
zreszta z Ukraincami, istnialy u nas przed toczaca si¢ wojna. (...) Teoria obywatela,

panstwowca, bedzie dobra tylko w panstwie zesrodkowujacym taki ludno$ciowy element, na

8 R Torzecki, Polacy i Ukrairicy, s. 202-211.

8 Informacja dotyczqca kwestii narodowosciowych przekazana do archiwum Rady Narodowosciowej (,, Zgody”)
przez Jozefa Wojtyne (,, Karwickiego ’?), w: Archiwum Adam Bienia, s, 437-438.

8 C.Partacz, s. 109; G.Mazur, Zycie polityczne polskiego Lwowa, s. 288-292.
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ktory rzeczywiscie mozna liczy¢. Od biedy mozna propagowaé te teori¢ w panstwie juz
skonsolidowanym co do granic. Gdy jednak trwamy w wojnie, szukajmy elementow sity w
obywatelu, ktéry ma poczucie przynaleznosci panstwowej polskiej. Ot6z potrzeba stwierdzié,
ze Ukraincy zamieszkali na ziemiach Rzeczypospolitej poczucia takiej przynaleznos$ci nie maja
i nie ma argumentoéw, ktdre w nich takie poczucie zdotatoby obudzié. (...) Ukraincy chcg mie¢
wlasne panstwo, a ze s3 duzym narodem i maja duze bogactwa ziemi, idei niepodleglosciowe;j
nie zaniechaja az do jej zrealizowania. Gdyby wigc wypadto im znowu zy¢ w Polsce po wojnie,
to nie beda oni mysleli o budowie wspdlnego panstwa, chocby taka postawa z naszej strony
byta szczera, ale zostawig nam samym te¢ troske, dazac tym usilniej do zrealizowania swego
celu. Im bedzie im u nas lepiej, tym silniej bedg dziata¢, przysparzajac nam tylko klopotu, bo
jesli w Polsce beda mieli swobodg, to zjedzie tu wyciskana z Wielkiej Ukrainy ukrainska
inteligencja 1 te swobody wykorzysta w Polsce, jak glosita juz przed wojng OUN. Polska bedzie
baza wypadowa przeciwko wszystkim, ktorzy stang na przeszkodzie ich wyzwoleniu. Bedzie
to wigc wysitek stworzenia panstwa w panstwie. Przeszkodzi¢ temu nie zdotamy, nawet dajac
Ukraincom autonomig, bo oni zawsze beda mieli obrocone oczy na Kijow i Charkoéw, gdzie
spoczywa caly ciezar ich zainteresowan, a nie zapominajac o hasle, ze Wielka Ukraina to obszar
<<od Sanu po Kaukaz>>. Rezultaty wigc naszego wspotzycia bytyby nastepujace: Ukraincy
legalnie ukrainizowaliby nam ludno$¢ jeszcze dotychczas nieuswiadomiong politycznie i
przygotowywaliby narodowe powstanie zarowno przeciw Rosji, jak i Polsce, a nam
pozostawiliby trud budowania wlasnego panstwa, w ktorego sile bynajmniej nie byli
zainteresowani. Dodatkowo mielibySmy staly konflikt z Rosja Sowiecka, ktora miataby
pretekst do mieszania si¢ w nasze sprawy. Poniewaz nie mozemy Ukraincom nic obiecac¢, CO
by ich zmusilo zapomnie¢ o Wielkiej Ukrainie i uzna¢ za najwigksze prawo dobro
Rzeczypospolitej, nawet gdyby si¢ ona inaczej nazywata, przeto nalezy z takiego porozumienia
zrezygnowac, cho¢by to mialo nam przynie$¢ pewien uszczerbek terytorialny. Niewatpliwie
Polska bedzie panstwem demokratycznym, bedzie potrzebowala sit wszystkich swoich
obywateli i nie bedzie miata ochoty ani czasu, ani mozliwosci walki z Ukraincami. Dlatego tym
wigcej nalezy zabiega¢, aby Ukraincow w granicach Polski nie bylo. Ukraincy w Polsce to
koniecznos$¢ walki z nimi, co zuzyloby bezuzytecznie wiele polskiej energii. Nie wydaje mi sig,
aby trzeba bylo obawia¢ si¢ zbytniego przesunigcia granic Polski na zachdd. (...) Kwestia

ustalenia granicy, to juz zagadnienie polsko-sowieckie albo miedzynarodowe™®’.

87 C.Partacz, s. 109-111.
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Na rozwazania te warto zwrdci¢ uwage, bowiem §wiadczg o tym, ze nawet we Lwowie,
w §rodowiskach zdecydowanie antyukrainskich, zaczeto zdawac sobie sprawe z faktu, iz ziemie
te, bedace przedmiotem zacieklych sporow, sg tak naprawde straconymi pozycjami. Opinia
Swirskiego $wiadczy tez o tym, ze choé spoleczenstwo polskie na Kresach zylo pod groza
napadow ze strony UPA, to tak naprawdg¢ czynnikiem decydujacym o przynaleznosci tych ziem
beda nie dzialania ukrainskich nacjonalistow, ale kroki podjete przez kierownictwo sowieckie

na czele z J.Stalinem.

Na zakonczenie trzeba wspomnie¢ o innych probach systematyzacji kwestii ujmowania
problematyki ukrainskiej. Mianowicie Grzegorz Pawlikowski w krotkim tekscie poswieconym
tej problematyce stwierdza: ,,W polskiej mysli politycznej tego okresu nalezy wyrdznié trzy
zasadnicze stanowiska. Pierwsze z nich miato zmierza¢ do zapewnienia Ukraincom petnego
rownouprawnienia w ramach restytuowanego panstwa polskiego, drugie — do zapewnienia im
autonomii, trzecie — do przeksztalcenia Polski w panstwo jednonarodowe®. Za reprezentantow
pierwszego stanowiska uwaza SL ,,Roch”, Chlopska Organizacj¢ Wolnosci ,,Ractawice”,
ugrupowania socjalistyczne (PPS — WRN, Organizacja Socjalistyczna ,,Wolno$¢”, chadeckie —
Stronnictwo Pracy, Unia, Front Odrodzenia Polski, Znak; demokratyczne — Stronnictwo
Polskiej Demokracji, Polskie Stronnictwo Demokratyczne; syndykalistyczne — Zwigzek

Syndykalistow Polskich; narodowe — Ruch ,Miecz i Phug”®.

Zajmujac si¢ problemem kwestii ukrainskiej w zyciu politycznym Polskiego Panstwa
Podziemnego nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo wazny stosunek ugrupowan podziemnych do
kwestii ewentualnego powstania niepodleglego panstwa ukrainskiego. Element ten zaczynat
stanowic¢ coraz istotniejszg cz¢$¢ programu kazdego z ugrupowan w kwestii ukrainskiej, bedac
zarazem W pewnej sprzecznosci z pozostalymi (wystepowal tu pewien brak logiki i
konsekwencji), bowiem zaktadano powstanie niepodlegltego panstwa ukrainskiego na wschod
od przedwojennej granicy ryskiej i obecno$¢ w dalszym ciggu Kresow Potudniowo-

Wschodnich w Polsce.

Trzeci, wskazany przez G. Pawlikowskiego kierunek polityki narodowosciowe;j to byta
budowa Polski jako panstwa jednonarodowego. Reprezentantem tego stanowiska bylo SN,

ktore w pazdzierniku 1943 r. opublikowato w tej kwestii swdj program. Byta w nim mowa o

8 G.Pawlikowski, Ukrairiska mniejszos¢ narodowa w powojennej Polsce w programach partii i organizacji
konspiracyjnych (1939-1945), ,,Polityka i spoteczenstwo”, 2010, nr 7, s. 175.
Tamze.
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bardzo ostrym stosunku w przypadku nielojalnosci i tgpieniu wszelkich jej przejawow.
Proponowano przesiedlenie czesci ludnosci ukrainskiej w glab kraju. ,,Szaniec” zajmowat

podobne stanowisko, uwazajac, ze Ukraificy maja zostaé szybko i skutecznie spolonizowani®.

Inne, podobne stanowisko, zajeta Komenda Obroncow Polski (KOP). W , Programie
polityczno-gospodarczym KOP”, opublikowanym na tamach pisma tej organizacji ,,Polska
Zyje”, zapowiedziano ,(...) rownouprawnienie obywateli wszystkich narodowosci

wchodzacych w sklad panstwa polskiego i zniesienie pojecia >>mniejszo$¢ narodowa<<"°,

Do koncepcji Polski jednonarodowej zmierzaly tez koncepcje programowe Polskiej
Partii Robotniczej (PPR), cho¢ nie wszyscy badacze kwalifikujg ja jako czg¢$¢ Polskiego
Panstwa Podziemnego. W tym jednak przypadku dziatacze jej wychodzili z catkowicie
odmiennych zalozen, stojac na stanowisku odrzucenia granicy ryskiej, co w ostatecznosci
doprowadzi do catkowitej zmiany struktury narodowosciowej kraju. W deklaracji ideowej PPR
,O co walczymy” z listopada 1943 r. stwierdzono, iz ,,(...) w interesie narodu polskiego nie
lezy beznadziejna 1 samobojcza wojna ze Zwigzkiem Radzieckim o ziemie wschodnie. Nie
wojny, a przyjazni i wspdlpracy potrzebuje 1 szuka nardd polski z bratnimi narodami
stowianskimi graniczacymi z nami od wschodu”®2. Oznaczalo to zarazem realizacje koncepcji
kierownictwa radzieckiego, co do przeprowadzenia przesuni¢¢ granicznych wzdhuz linii rzek
Bugu i Sanu oraz przynaleznosci terendw potozonych na wschod od nich do USRR. Polgczone
to zarazem byloby z przesiedleniami ludnosci polskiej i ukrainskiej. Trzeba w tym miejscu
podkresli¢, ze zaréwno koncepcje stalinowskie nie przewidywaty obecnosci mniejszosci
narodowych w Ukrainie, jak tez gloszone przez nacjonalistyczne ugrupowania ukrainskie;
wedhug tych ostatnich nowa Ukraina moze obej$¢ si¢ zardwno bez Zydow, jak i Polakéw. Mialo
to by¢ zabezpieczeniem pokoju na wschodzie 1 mialo pozwoli¢ na ustanowienie
dobrosasiedzkich stosunkow ze wszystkimi narodami Europy. Koncepcje wysunigte przez PPR
zostaly ostatecznie zrealizowane bezposrednio w latach powojennych przez nowe wiladze
Polski oraz wltadze USRR®. W ich programowym dokumencie, jakim byt manifest Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) z 22 lipca 1944 r., czytamy: ,,Granica wschodnia

powinna by¢ linig przyjaznego sasiedztwa, a nie przegroda pomiedzy nami a naszymi

% G.Pawlikowski, s. 180.

% Program polityczno-gospodarczy KOP, ,,Polska Zyje”, nr 100 z 27 11 1943 r.; Wizje Polski, s. 188.

920 co walczymy ? Deklaracja programowa Polskiej Partii Robotniczej, w: Programy polskich partii
politycznych i ugrupowan partyjnych lat wojny i okupacji hitlerowskiej, wybrat i oprac. K. Przybysz, Warszawa
1987, s. 87.

9 G.Pawlikowski, s. 180-181.
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sgsiadami, i powinna by¢ uregulowana zgodnie z zasada: ziemie polskie — Polsce, ziemie

ukraifiskie, biatoruskie i litewskie — Radzieckiej Ukrainie, Biatorusi i Litwie”%.

Na zakonczenie kilka stow podsumowania. Podstawowa osnowg wszelkich koncepcji
politycznych, dotyczacych losow powojennych, bylo stwierdzenie, iz podstawg jest granica
ryska, nawet gdy jej realizacja stawata si¢ coraz bardziej iluzoryczna. To narzucalo dalsze
rozwigzania: Ukraina moze, a nawet powinna powstaé, ale powinna obejmowac tereny na
wschod od dawnej granicy ryskiej. Natomiast na Kresach Potludniowo-Wschodnich,
traktowanych jako ziemie o ludnosci mieszanej, przewidywano zabezpieczenie wszelkich praw
dla miejscowej ludnos$ci ukrainskiej. Jedyny wyjatek stanowila postawa obozu narodowego,
ktory zajmowal pozycje zdecydowanie antyukrainskg. Z drugiej strony, o polskiej granicy
wschodniej, granicy polsko-radzieckiej i granicy migedzy Polskg a USRR, decydowano przede
wszystkim w Moskwie, uzyskujac na konferencjach miedzynarodowych, przede wszystkim w
Teheranie i w Jalcie akceptacje USA i Wielkiej Brytanii co do jej przebiegu na podstawie
koncepcji dawnej linii Curzona z 1920 r. Wszelkie koncepcje i dziatania zardbwno polskiego
podziemia, jak i ukrainskich nacjonalistow co do uzyskania na to wptywu nie mogty skonczy¢
si¢ powodzeniem. Charakterystyczny dla polskich ocen i programdw nadmierny optymizm i
pewna ,,zyczeniowa polityka” nie mialy najmniejszych szans realizacji. Trzeba stwierdzi¢, ze
ogromna wigkszo$¢ ugrupowan polskiego podziemia stan¢ta na stanowisku, iz winno powstac¢
niepodlegte panstwo ukrainskie, ze lezy to w dobrze pojetym polskim interesie panstwowym.
Wyjatek stanowily ugrupowania prawicowe, zwigzane z obozem narodowym, cho¢ i tu byty
wyjatki. Zasadniczym problemem byta kwestia przysztych granic panstwa ukrainskiego,
przynaleznosci panstwowej Galicji Wschodniej 1 Wotynia, a zwlaszcza Lwowa. Podkreslano
koniecznos$¢ zrobienia wszystkiego, aby przedstawiciele innych narodow, w tym ukrainskiego,
mogli cieszy¢ si¢ wszystkimi pelnymi prawami w powojennej Polsce. Warto podkresli¢, ze w
catym koszmarze II wojny $wiatowej sposrod wszystkich jej uczestnikow w Europie chyba
tylko w Polsce powaznie rozwazano powstanie niepodleglego panstwa ukrainskiego. Bylo to
logiczne, poniewaz inni uczestnicy koalicji antyhitlerowskiej byli jak najdalsi od narazenia si¢

temu, ktory ponosit najwiekszy wktad w rozgromienie 111 Rzeszy — Zwigzkowi Radzieckiemu.

% Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, w: Paristwo i prawo Polski Ludowej (1944-1989),
wybor, wstep i komentarz W.Kozub-Ciembroniewicz, J.M.Majchrowski, K.Kozub-Ciembroniewicz,
W.Majchrowski, Krakow 2014, s. 7.



