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Chelmszczyzna/Wschodnia Lubelszczyzna w 1942 r. — wybrane aspekty w kontekscie
statystyki ofiar konfliktu polsko-ukrainskiego”

Stwierdzenie, ze konflikt polsko-ukrainski z okresu wojny i pierwszych lat powojennych
nadal dzieli polskich i ukrainskich historykow bedzie oczywistym banalem. Nie wydaje mi si¢
tez niestety, by w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie mozliwym bylo wypracowanie
jakiego$§ wspdlnego w tej sprawie stanowiska. Wrecz przeciwnie, w ostatnich latach
zaobserwowa¢ mozna raczej narastajace po obydwu stronach granicy emocje i1 dziatania,
ktore wykraczajg poza strefe badan naukowych, dzigki czemu zresztg czuje si¢ zwolniony od
ich komentowania. Co w takiej sytuacji moze zrobi¢ historyk? Wydaje si¢, ze jednym z wyjs$¢
z obecnego impasu moze by¢ proba ponownego zwrdcenia si¢ ku badaniom podstawowym,
podjecie trudu szczegdlowych ustalen na poziomie lokalnym czy niekiedy wrecz
pojedynczych studiow przypadku, liczac na to, ze w przysztosci owe drobiazgowe ustalenia
(zweryfikowane przez oponentdéw) pomoga w wypracowaniu jakiego$ bardziej ogdlnego
obrazu, ktory z kolei zostanie zaakceptowany przez wszystkie strony historycznego sporu.

Jednym z takich zagadnieh moze by¢ proba ustalenia faktycznych imiennych strat
osobowych wspomnianego wyzej konfliktu. W dotychczasowej historiografii nadal bowiem
najczesciej funkcjonujg jedynie mocno zroéznicowane szacunki, za§ w potocznych opiniach
wyrazanych zarowno w Polsce, jak i w Ukrainie, liczby niekiedy zupetie fantastyczne. Jak
si¢ wydaje jest to poklosie nazbyt optymistycznego podej$cia do tych zagadnien z pierwszej
potowy lat dziewiecdziesigtych XX w., ktorego egzemplifikacja moze by¢ chociazby opinia
znanego, 1 niezyjacego juz dzi$, historyka Wiadystawa Serczyka, ktory swego czasu
stwierdzit: ,,Nie ma najmniejszego sensu obliczanie w tej chwili ilo$ci ofiar, ktore padlty w
bratobojczej walce po jednej 1 drugiej stronie. Oznaczatoby to, Zze ani Polacy, ani Ukraincy

niczego siec w ciaggu minionych dziesieciu stuleci nie nauczyli”?

. Patrzagc z dzisiejszej
perspektywy i obecnych polsko-ukrainskich dyskusji historycznych, wydaje si¢ to by¢,

niestety, spojrzenie biedne.

* W tekécie wykorzystano obszerne fragmenty innego tekstu traktujacego ogolnie o ukrainskich stratach na
terenie dystryktu lubelskiego w czasie okupacji niemieckiej, zob. 1. Halagida, Ukrainskie straty osobowe w
dystrykcie lubelskim (pazdziernik 1939-lipiec 1944) — wstepna analiza materiatu statystycznego, ,Pamie i
Sprawiedliwos¢” 2017, nr 1, s. 353-412.

L'W. Serczyk, Polska — Ukraina: dziesie¢ wiekéw niezrozumienia [w:] Ukrajina — Polszcza: istoryczna
spadszczyna i suspilna swidomist’, wypusk 1, red. S. Hotowko, Kyjiw 1993, s. 18.



Kwestia ofiar — poza oczywistymi aspektami moralnymi — jest tez wazna z jeszcze innego
powodu. W dotychczasowym, zaréwno polskim, jak i ukrainskim dyskursie historycznym,
dominuje perspektywa sprawcow, sprowadzajgca si¢ najczeSciej do préb udzielenia
odpowiedzi na pytanie: ,kto zaczal”. W kontek$cie omawianego tu terytorium watek ten
sprowadza si¢ do stwierdzen ze — moéwigc w uproszczeniu — ,,przed Wolyniem byta
Chelmszczyzna” lub z drugiej perspektywy ,,Lubelszczyzna byta po Wotyniu”. Niniejszy
tekst jest propozycja odej$cia od tego paradygmatu i spojrzenia na 6wczesne wydarzenia z
perspektywy ofiar, co zreszta daje tez inne mozliwosci interpretacyjne, m.in. umozliwia takze
spojrzenie pod nowym katem chociazby na chronologi¢ opisywanych wydarzen, ich
dynamike oraz skale co moze — cho¢ nie musi — prowadzi¢ takze do nico innych niz

obowigzujace w dotychczasowym pisarstwie wnioskow.

Jesienig 1939 r., po zakonczeniu walk, terytorium II Rzeczpospolitej podzielone zostato
na dwie strefy okupacyjne — niemiecka i sowieckg. Cze$¢ ziem znajdujacych si¢ pod okupacija
niemieckg — dawne wojewodztwa tddzkie, pomorskie, poznanskie i1 $laskie, a takze
Suwalszczyzna i péinocno-zachodnia cze$s¢ Mazowsza oraz zachodnie cze$ci wojewodztw
kieleckiego i krakowskiego — zostalo wiaczonych bezposrednio do Rzeszy. Z pozostatych
utworzono tzw. Generalne Gubernatorstwo, podzielone na cztery dystrykty: lubelski,
krakowski, radomski i warszawski. Na terenach witaczonych Niemcy rozpoczgli brutalng
akcje germanizacyjng (polaczong z eksterminacja elit oraz wysiedlaniem pozostatej ludnosci),
za$ Generalne Gubernatorstwo mialo sta¢ si¢ w przysztosci rezerwuarem darmowej sity
roboczej. Jednym z czterech dystryktow tworzacych w 1939 r. Generalne Gubernatorstwo byt

dystrykt lubelski obejmujacy takze terytorium Chetmszczyzny/Wschodniej Lubelszczyzny?.

2W polskim i ukrainskim dyskursie historycznym wystepuja czesto wymiennie terminy Chelmszczyzna oraz
Wschodnia Lubelszczyzna, cho¢ faktycznie nie sa one do konca tozsame. By unikng¢ rozbieznosci czy
nieporozumien, proponuj¢ poslugiwaé si¢ wlasnie okupacyjng terminologia i obowigzujacym wowczas
podziatem administracyjnym tj. dystrykt lubelski i 10 okupacyjnych powiatow, ktore — o czym takze nalezy
pamigta¢ — nie byly identyczne ani z powiatami funkcjonujacymi przed rokiem 1939, ani tez z tymi, ktore
istnialy po roku 1944. Ten wewngetrzny podzial takze ulegal zmianom w calym okresie okupacji, wigc dla
przejrzystosci narracji i konieczno$ci przyjecia jednak jakiego$ jednego trwatego kryterium, postanowitem
przyjac¢ stan na 31 marca 1943 r., (a wigc wlasciwie z koncowego, omawianego tu okresu), gdy na terenie GG
przeprowadzono spis powszechny, ktorego ogdlne wyniki zostaly opublikowane (nie podejmuj¢ si¢ tutaj oceny
tych wynikow, ktore zreszta byly kwestionowane zaré6wno przez Polakow, jak i Ukraincow). Przyjecie tych
zatozenn pozwoli unikng¢ nieporozumien i umozliwi umiejscowienie konkretnych wydarzen w jednolitej
przestrzeni geograficznej.



Na zajetym przez siebie terytorium wiadze niemieckie od samego poczatku staraly sig¢
stosowa¢ zasade ,,dziel i rzadz”. Dlatego tez, liczac na poglgbienie animozji polsko-
ukrainskich, chetnie poczatkowo zgadzaty sig, by stanowiska wojtow czy sottysow (ale tez w
nizszej administracji GG), dotychczas zarezerwowane dla Polakéw, obejmowali Ukraincy. W
odroznieniu od polskiego bez wigkszych przeszkod rozwijaé si¢ moglo — pozbawione
ograniczen z okresu mi¢dzywojennego — ukrainskie szkolnictwo podstawowe. Spotecznosé¢
ukrainska z nowg energia przystgpita takze do organizowania zycia spoteczno-kulturalnego
poprzez spotdzielczos¢, organizacje zawodowe, towarzystwa, chory i zespoty®. ,,Wpisanie na
ukrainskg list¢ narodowo$ciowa, poswiadczone zielong kenkartg z litera «U», dawalo tez inne
przywileje w stosunku do ludnosci polskiej, np. wicksze przydziaty zywnos$ciowe (nawet o
jedna trzecia), czy mozno$¢ posiadania za zgoda wiadz niemieckich radia, za co Polakow
karano $miercia — konstatowal Jan Pisulinski. — Ukraincy mieli wilasne kasyna, w
restauracjach, teatrach, kinach, tramwajach i s§wietlicach dworcowych nieraz widniaty napisy
«Nur fiir Deutsche und die Ukrainer»”*. Nic wiec dziwnego, ze wérod znacznej czesci
Ukraincow w pierwszych miesigcach okupacji raczej nie teskniono za okresem II
Rzeczypospolitej. Tak tez byto w dystrykcie lubelskim.

Piszac o rozwoju ukrainskiego zycia pod okupacja niemiecka i proniemieckimi sympatiami
czesci ludnosci w poczatkowym okresie, nalezy takze mie¢ na uwadze stan wyjsciowy, tj. ich
sytuacje z koncowych lat II Rzeczpospolitej. Poza tym pamigtac trzeba, iz faworyzowanie
ludnosci ukrainskiej przez wiadze okupacyjne miato swoje granice, wyznaczone interesami —
glownie gospodarczymi — III Rzeszy. Te za$§ byly jasne: jak najefektywniejsze zarzadzanie 1
ekonomiczna eksploatacja okupowanego terytorium. Dlatego tez 6w poczatkowy entuzjazm,
szybko zostal zastapiony prawdziwymi okupacyjnymi realiami. ,,Ukraincy byli obtozeni
takim sam samym kontyngentem [jak Polacy], réwnie surowo tez §cigganym — pisal
przywotywany juz wyze rzeszowski historyk. — Wywozono ich na przymusowe roboty
([...Iprzy czym Ukraincy oskarzali polskich urzednikow, ze wpisuja specjalnie Ukraincow na

listy, a Polacy to samo zarzucali urz¢dnikom ukrainskim) i represjonowano (areszty,

3 Zob. N. Antoniuk, Ukrajinske kulturne Zyttia w ,,Heneralnij Huberniji” (19391944 rr.). Za materiatamy
periodycznoji presy, Lwiw 1997, s. 29-57.

4 J. Pisulifski, Stosunki polsko-ukrainskie we wschodniej czesci dystryktu krakowskiego Generalnego
Gubernatorstwa [w:] Wojna — doswiadczenie i zapis. Nowe Zrédta, problemy, metody badawcze, red. S. Buryta,
P. Rodak, Krakéw 2006, s. 119. W efekcie nie nalezaly wcale do takich rzadkich przypadki wpisywania si¢ na
ukrainska liste takze polskich wspdétmatzonkow albo tez oséb, ktore przed 1939 r. nie wykazywaly w zaden
sposdb swej (prawdziwej lub wyrazanej dopiero w nowych warunkach z przyczyn koniunkturalnych)
ukrainskosci.



pacyfikacje, egzekucje). Nie brak bylo masowych rozstrzeliwan w ramach odpowiedzialnos$ci
zbiorowej. Ponadto niektore przywileje byly iluzoryczne, gdyz np. w wielu wypadkach nie
udzielano Ukraincom pozwolenia na posiadanie odbiornikow. W niektorych wypadkach
miejscowe wiladze hitlerowskie na miejsca Ukraincow znowu przyjety Polakow, gdyz ci
pierwsi, nie posiadajgc odpowiedniego wyksztalcenia i do§wiadczenia [co bylo w jakim§
stopniu efektem polityki o$§wiatowo-narodowosciowej II RP — I.H.], nie mogli podotaé
narzuconym im przez okupanta obowigzkom”®. Dlatego tez stosunkowo wcze$nie w$rod
ludnosci ukrainskiej pojawito si¢ bolesne rozczarowanie nowg polityka, wywotane po czgsci
konfrontacjg witasnych wyobrazen o Niemcach z okupacyjng rzeczywistoscig. Watek ten
pojawia si¢ dosy¢ czgsto w memuarystyce z tego okresu.

Zgodnie ze wspomniang wyzej zasadg konfliktowania réznych grup ludnosci wiladze
niemieckie proébowaly wplywac¢ takze na kwestie religijne. ,,Takze sprawy wyznania
religijnego, majace istotne znaczenie w samookreslaniu si¢ grup etnicznych, zwlaszcza na
wschodnich krancach II Rzeczypospolitej, odgrywaly z regulty wazng rolg w polityce wiadz
okupacyjnych, a sposob traktowania przez nie Kosciotéw miat stuzy¢ rozbudzaniu dawnych
konfliktow migdzy rzymskimi katolikami, unitami i prawostawnymi — pisal swego czasu
Zenon Fijatkowski. — Rozbicie solidarnosci pokonanych, rozbudzenie wzajemnej nieufnosci i
wasni na tle religijnym miato — w zatozeniu wtadz hitlerowskich — prowadzi¢ do umocnienia
panowania Niemcow na tych terenach™. Zjawisko to bylo szczegdlnie widoczne na terenie
dystryktu lubelskiego, gdzie wyjatkowo watki prawostawno-katolickie (w postaci obydwu
rytow) ,,splataty si¢” wyjatkowo mocno. Wszystkie te aspekty powinniSmy bra¢ pod uwage
gdy mowimy o konflikcie polsko-ukrainskim w dystrykcie lubelskim, unaoczniajg nam one
bowiem, ze whasciwie przez caly okres okupacji nie brakowato punktow zapalnych miedzy
Polakami, a Ukraincami.

Mimo wszystko zarowno w archiwaliach réznej proweniencji, jak tez w polskiej czy
ukrainskiej memuarystyce brak informacji o otwartym konflikcie polsko ukrainskim na
Lubelszczyznie w latach 1939-1941. Nie dysponuje wiarygodnymi danymi jezeli chodzi o
polskie ofiary, ktore wowczas zginglty z rak ukrainskich (nie biora pod uwage policji
ukrainskiej na stuzbie niemieckiej, za dzialalno$¢ ktorej odpowiadaja Niemcy). Dane
istniejace w literaturze przedmiotu sg wyrywkowe i czesto bardzo watpliwe pod wzgledem
wiarygodno$ci, gdyz nie =zostaly poprzedzone systematycznymi i drobiazgowymi

kwerendami. Dopoki luka ta nie zostanie uzupeiniona, nie mozna wypowiada¢ si¢ o tym

5 J. Pisulinski, Stosunki polsko-ukrairiskie we wschodniej czesci dystryktu krakowskiego.. ., s. 121-122.
6 Z. Fijalkowki, Koscidt katolicki na ziemiach polskich w latach okupacji hitlerowskiej, Warszawa 1983, s. 65.



zagadnieniu w miarodajny sposob, poza ogélng konstatacjg, ze takich przypadkéw bylo z
pewnos$cig mniej niz si¢ powszechnie sadzi. Podobnie zreszta wyglada sytuacja w przypadku
ofiar ukrainskich. Znanych mi jest 5 przypadkow zabdjstw Ukraincow na terenie calego
dystryktu lubelskiego w 1940 r. (1 w powiecie bitgorajskim, oraz po 2 w powiatach
hrubieszowskim i krasnostawskim — wsrdd tych ofiar byt tez 1 policjant ukrainski na
niemieckiej stuzbie — oraz 1 osobe ranng)’. W 1941 r. udato si¢ zidentyfikowaé 18 ofiar
$miertelnych, ale potowa z nich zostata zabita przez niemieckich zandarmoéw. Pozostaje wiec
9 zgondw (po 3 w powiatach biato-podlaskim i hrubieszowskim 2 w pow. Krasnostawskim i
I w pow. Chelmskim — w tym 3 ukrainskich policjantow na stuzbie niemieckiej). W tym
samym czasie 1 osoba zostala ranna. W sumie wigc pierwsze dwa lata okupacji przyniosty
jedynie 14 ukrainskich ofiar $miertelnych w dystrykcie lubelskim, przy czym
prawdopodobnie wérdd nich sg ofiary napadéw kryminalnych. Z pewnoscia nie sa to —dane
kompletne, ale nawet ich podwojenie nie zmienia ogdlnego obrazu i swiadczy¢ moze tylko o
braku otwartej konfrontacji polsko-ukrainskiej w dystrykcie lubelskim w latach 1939-1941 r.
Sytuacja zmienia si¢ w roku 1942. W ogole nalezy pamigtac, ze byla to data przetlomowa
w dziejach Generalnego Gubernatorstwa. Wowczas bowiem — jak napisat jeden z autorow —
»W jednym punkcie zbiegly si¢ roézne dlugotrwale procesy, co doprowadzilo do
bezprzyktadnej brutalizacji okupacyjnej codzienno$ci, rownocze$nie jednak stopniowo

podwazyly podstawy niemieckiej wtadzy w Polsce”®

. Wsrod elementow, ktore ztozyly si¢ na
te sytuacje wymieni¢ nalezy zwlaszcza:

1. Przystgpienie przez Niemcéw do planowego wymordowania Zydow (rezultat
konferencji w Wannsee z 20 stycznia 1942 r.), a ktére w Generalnym
Gubernatorstwie przybrato posta¢ akcji oznaczonej kryptonimem ,,Reinhardt”.

2. Zainicjowanie jeszcze jesienig 1941 r. celowego usmiercania — czesto po prostu
przez zaglodzenie — sowieckich jencoOw wojennych.

3. Zwigkszenie kontyngentow rolniczych i liczby przymusowych robotnikdw
wysytanych do Rzeszy, co bylo wynikiem zadania Berlina, by Generalne
Gubernatorstwo zwigkszyto swoj wkiad w wysilek wojenny.

Wszystkie te czynniki znalazty swe odbicie takze w dystrykcie lubelskim. Dodatkowym
za$ aspektem bylto pojawienie si¢ wiosng 1942 r. partyzantki komunistycznej, majacej postacé

zarowno sowieckich grup dywersyjno-wywiadowczych, jak tez lokalnych, mieszanych

" Obliczenia wtasne autora na podstawie archiwaliow, prasy, memuarystyki i literatury przedmiotu.
8 D. Brewing, ,, Musimy walczy¢”. Codzienno$¢ zwalczania partyzantéow w Generalnym Gubernatorstwie w 1942
r. [w:] Przemoc i dzieri powszedni w okupowanej Polsce, red. T. Chincinski, Gdansk 2011, s. 61.



narodowosciowo, oddziatow rekrutujgcych si¢ zarowno sposrdéd miejscowej ludnosci, jak tez
sowieckich jencoéw, ktorym udalo si¢ zbiec z niemieckich obozow. Formacje te nie odgrywaty
istotnej roli militarnej, byly jednak zagrozeniem dla niemieckiego aparatu administracyjnego
czy gospodarczego. Dlatego tez Niemcy przystgpili do bezwzglednego ich zwalczania,
uderzajac czgsto ,,na Slepo” (poprzez areszty, egzekucje i pacyfikacje) w polska 1 ukrainskg
ludno$¢ cywilng. ,,Z chwilg pojawienia si¢ band w powiecie sytuacja mocno si¢ zaostrzyta —
stwierdzano chociazby we wrze$niu 1942 r. w dokumencie sporzadzonym przez urzednikow
UDK w Zamosciu. — Wtadze niemieckie przystapity do ostrego zwalczania band miedzy
innymi w ten sposob, ze aresztowano i1 nadal aresztuje si¢ takie osoby, ktére albo jeszcze za
polskich czasow byly podejrzewane o komunizm, albo juz w czasie wojny podejrzewano je o
sympatie wobec komunizmu czy bolszewikow. Zaliczono do nich tez tych, ktérzy byli
cztonkami milicji czy komitetow w czasach bolszewikow [chodzi tu o lata 1939-1941 — I.H.],
albo nosili w tym czasie czerwone opaski. Przy wspomnianych aresztach nie bierze si¢ pod
uwage doktadniejszych okolicznosci dotyczacych poszczegoélnych aresztowanych, miedzy
innymi i tego, ze Polacy w powiecie zamojskim w swej polityce eksterminacyjnej przeciwko
Ukraincom nadawali pig¢tno komunistow s$wiadomym Ukraincom, by moéc ich tatwiej
aresztowac 1 zniszczy¢, jak tez faktu, ze w czasach bolszewickich wielu Ukraincoéw zmuszano
do wstepowania w szeregi milicji czy wiejskich rad”®. ,, Ta [bandycka — jak ja okre$lano w
owczesnych dokumentach] akcja w powiecie bitgorajskim rozpoczeta si¢ stosunkowo p6zno,
bo dopiero z koncem maja — konstatowano w jednym z innych materiatow. — Najwieksze jej
nasilenie przypadlo na miesiace lipiec i1 sierpien. W tym czasie akcja ta nie spotykala si¢
prawie z zadng reakcja czynnikow niemieckich. [...] W miesigcu wrze$niu akcja bandycka
ucichta. W tym wrzesniu na teren powiatu przybyly specjalne oddziaty Shupo pod
dowddztwem kapitana Kociumbusa, ktory dysponuje dwoma oddziatami: jeden we wisi]
Lukowa, a drugi poczatkowo stacjonowal w Lublincu powiatu zamojskiego, a obecnie w
Tarnogrodzie. W miesigcu wrze$niu zabralo Shupo pierwszych zaktadnikéw ze wi[si]
Karolowka 1 Ozanna. W miesigcu pazdzierniku Shupo prowadzilo akcje odwetowa za
miesigce letnie. Brano wowczas caty szereg zaktadnikow i wystrzelano caty szereg osob, przy
czy postugiwano sie listami nie wiadomo przez kogo sporzadzonymi”®. W podobny sposéb
oceniala tez wowczas sytuacje strona polska. Fakt ten postuzyt zresztag Polakom i1 Ukraincom

nie tylko do wzajemnego oskarzania si¢ o wspOlprace z okupantem, ale takze do swoistego

% The Provincial Archives of Alberta in Edmonton, Michael Chomiak Pappers — 85.191, Box 6, File 59, Zwit pro
dijalniost’ UDK na powit Zamostia, 20 IX 1942 r., b.p.

10 Library and Archives Canada in Ottawa (dalej: LAC), Volodymyr Kubijowich Fond — MG31.D203 (dalej:
VKF), Box 25, File 9, Sprawozdannia z tzw. bandytskoji akcji w bithorajskomu powiti, 24 XII 1942 r., b.p.



,denuncjowania” drugiej strony przed Niemcami, co skutkowalo nie tylko aresztami, ale
takze realnymi ofiarami $miertelnymi. Mowia o tym wyraznie i wprost — najczgsciej
oskarzajac druga strone — zaréwno dokumenty polskie, jak i ukrainskie®?.

Owa ,,wojne podjazdowg” wzmocnit dodatkowy element, ktory wkrotce doprowadzit do
calkowitej zmiany sytuacji. Mam tu na mysli wprowadzenie w zycie nowej ,,polityki”
osiedlenczej w ramach tzw. Generalplan Ost. Jak wiemy w planach przywddcow Il Rzeszy
,»zdobyte” na wschodzie tereny miaty zosta¢ w przysztosci catkowicie zgermanizowane.
Koncepcje te zaczegto na wigkszg skalg realizowa¢ wiasnie w drugiej potowie 1942 r. (majac
poparcie najwyzszego niemieckiego kierownictwa — w tym dowodcy SS i policji w dystrykcie
lubelskim Odilo Globocnika), gltéwnie na Zamojszczyznie, gdzie zamierzano stworzy¢
,wzorcowg” koloni¢ (tzw. pierwszy obszar osiedlenczy) przeznaczong dla przyszilych
osadnikow niemieckich. Na skutek rywalizacji i tar¢ migdzy poszczegdlnymi formacjami i
urzedami niemieckimi akcj¢ te przeprowadzono, cho¢ bardzo brutalnie, to jednak
rownoczesnie dosy¢ chaotycznie. W sumie ofiarg catej operacji wysiedlenczej, trwajacej z
przerwami od konca listopada 1942 r. do sierpnia 1943 r., padto okoto 110 tys. Polakéw z
prawie 300 miejscowosci (w tym ok. 30 tys. dzieci). Ponad 11,6 tys. osob zostalo zabitych w
czasie akcji pacyfikacyjnych spowodowanych rzekomym lub faktycznym wspieraniem
partyzantki, a okoto 58 tys. zdolalo zbiec i uleglo rozproszeniu (cze$ciowo zasilajac
powstajace oddzialy podziemia). Na ich miejsce okoto 13 tys. Niemcow i Volksdeutschow.
Niemieckie wysiedlenia w koncu 1942 r. objety takze kilka tysiecy Ukraincow. Druga faza
wysiedleni na Zamojszczyznie zwigzana jest z przeprowadzona w 1943 r. tzw.
Ukraineraktion, ktora obje¢ta przymusowo wysiedlonych ukrainskich chlopow (gtownie z
powiatu hrubieszowskiego), ktérych przemieszczono do wybranych regionéw powiatéw
bitgorajskiego 1 zamojskiego. Przesiedlency ci mieli tworzy¢ swoisty kordon oddzielajacy
wspomnianych wyzej osadnikéw niemieckich od Puszczy Solskiej, bedacej naturalnym
schronieniem dla polskich (a pozniej sowieckich) oddzialow partyzanckich. Szacuje sig, ze w
sumie przesiedlenia niemieckie z lat 1942—-1943 dotknety ok. 20 tys. Ukraincow. Powyzsze
dziatania staly si¢ dodatkowym elementem W narastajacej polsko-ukrainskiej niecheci. Tym
bardziej, ze Niemcy celowo starali si¢ antagonizowac obie strony, uzywajac do wysiedlen
Polakdw ukrainskich policjantow na stuzbie niemieckiej, zas do wysiedlenia Ukraincéw —

policjantow polskich.

11 Wiecej na ten temat zon. M. Zajaczkowski, Ukrairiskie podziemie na Lubelszczyznie w okresie okupacji
niemieckiej 1939-1944, Lublin—-Warszawa 2015, s. 108—110. Tam tez dalsza literatura.



Niestety dotychczas nie doczekaliSmy si¢ szczegdétowych ustalen liczbowych méwigcych o
stratach polskich w 1942 r. mogacych by¢ rezultatem narastajgcej polsko-ukrainskiej
konfrontacji. Pojedyncze wzmianki zawarte chociazby w publikacjach Zdzistawa
Koniecznego 12 s3 na tyle ogdlnikowe i nieprecyzyjne (jak sprawcy wystepuja tam
naprzemiennie ,,Ukraincy”, ,,Ukrainscy nacjonali$ci”, ,,policja ukrainska” itd.), ze wtasciwie
moga co najwyzej shuzy¢ za wstepny punkt wyjscia do poglebionych studiow®®. W tym
miejscu mozna ewentualnie pokusi¢ si¢ o0 roboczg hipoteze, ze nie byly one wigksze niz straty
wsrdd ludnosci ukrainskiej.

W przypadku tych ostatnich udato si¢ ustali¢, ze w przeciggu catego 1942 r. na terenie
dystryktu lubelskiego zgingto 388 0sob narodowosci ukrainskiej (zob. tabela nr 1 na koncu
niniejszego tekstu)!4. Z pewnoscia nie jest to liczba ostateczna, ale pozwala ona — jak sie
wydaje — wychwyci¢ istniejgce tendencje. Juz pierwszy rzut oka pozwala zauwazyé, ze
sposrod tych 388 osob, ktore stracily wowczas zycie, najwiece] zginglo w powiecie
zamojskim (211 osob; 54,4 proc.) oraz — cho¢ znacznie mniej — na terenie powiatow
bitgorajskiego (35 0s6b; 9 proc.), chetmskiego (31 osob, 8 proc.) i hrubieszowskiego (72
osoby; 18,6 proc.). Oprocz tego w drugiej potowie roku — od lipca do grudnia — zgingto co
najmniej 195 osob niemal dwukrotnie wigcej, niz w pierwszych szesciu miesigcach, gdy zycie
stracito 107 o0sob (liczby te nie obejmuja 86 0so6b, w wypadku ktorych znany jest tylko rok).
W powiecie zamojskim proporcje te sg jeszcze wigksze. Trudno wiec nie aczy¢ owych
tendencji z przytoczonymi juz wyzej] czynnikami: brutalng reakcja Niemcow na
zaktywizowanie si¢ latem 1942 r. na terenie dystryktu lubelskiego partyzantki komunistycznej
oraz dzialaniami represyjnymi podjetymi przez nich w czasie akcji przesiedleficze;j.

Potwierdza to analiza innego zestawienia — obrazujacego powyzsze straty poprzez pryzmat
sprawcow (tabela nr 2). Wynika z niej, ze sposréd wspomnianych 388 zabitych 0sob,
zdecydowana wigkszos¢ — az 319 (82,2 proc.) zgineta z ragk Niemcow lub formacji im
podporzadkowanych (co najmniej 2 osoby zostaly zastrzelone przez polskich policjantow na

stuzbie niemieckiej). Wsrdd najwigkszych masowych egzekucji mozna m.in. wymienic:

12 7. Konieczny, Zbrodnie nacjonalistéw ukrainskich na ludnosci cywilnej w potudniowo-wschodniej Polsce
(1942-1947), Przemy$l 2001, s. 14-16.

13 Juz w tym miejscu zglosilbym te kwestie jako koniczny postulat badawczy na przyszto§é. W takie sytuacji
pozwdlcie Panstwo, ze skupie si¢ jedynie na osobowych stratach ukrainskich.

14 O metodologii zbierania informacji oraz materiale zrédlowym pisatem w jednym ze swych, przywolywanych
juz wezesniej, tekstow. Zob. 1. Hatagida, Ukrainskie straty osobowe w dystrykcie lubelskim..., s. 355-366.



Tuchanie, pow. Hrubieszow (22 maja — co najmniej 29 zabitych, w tym 6 kobiet i 3 dzieci),
Kulno, pow. Bitgoraj (3 sierpnia — co najmniej 20 zabitych), Moratyn, pow. Zamos$¢ (28
sierpnia — od 8 do 13 zabitych), Przewale, pow. Zamo$¢ (24 grudnia — cO najmniej 16
zabitych, w tym 7 kobiet 1 2 dzieci) czy tez Domaniz, pow. Zamos¢ (25 grudnia — 12
zabitych). Z liczbami obrazujgcymi ofiary $miertelne narodowos$ci ukrainskiej koreluja takze
dane dotyczace Ukraincéw zatrzymanych i aresztowanych w 1942 r. przez rozne formacje
niemieckie lub polskie czy ukrainskie jednostki na stuzbie niemieckiej. Ogoétem los taki
spotkat 285 0s6b. Takze w tym przypadku na pewno nie jest to liczba koncowa. Réwniez tu
wyraznie wida¢ dominacje powiatu zamojskiego (176 0s6b; 61,8 proc.) oraz wyrdzniajace si¢
powiaty chetmski (44 0s6b; 15,4 proc.) i hrubieszowski (40 0sdb; 14 proc.). Nalezy przy tym
doda¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ zatrzymanych i aresztowanych (az 243 0sob; tj. 85,3 proc.)
trafita do obozoéw koncentracyjnych, gdzie co najmniej 100 oséb zmarto lub zostato
zamordowanych (nie liczac 11 innych, ktére zostaty zakatowane w czasie Sledztw lub zginetly
w innych okolicznosciach).

Tylko dalsze badania, a przede wszystkim poszukiwania archiwalne, moga doprecyzowac
stosunkowo duzg liczbe — 69 o0séb (17,8 proc.) — ktére zgingty w 1942 r. z rgk ,,nie-
Niemcow”. Zdaje sobie sprawe z duzej nieprecyzyjnosci tego terminu oraz z faktu, ze moze
on wzbudza¢ kontrowersje, jednak jego wprowadzenie wynika w tym wypadku z przyjetej 1
konsekwentnie przestrzeganej metodologicznej zasady ostroznosci w atrybucji sprawcow,
checi dazenia do jak najprecyzyjniejszego ujecia statystyki ofiar w postaci konkretnych liczb
oraz unikania szacunkdéw, co bylo raczej domeng w dotychczasowej historiografii. W wyniku
zastosowania tych rygorystycznych norm mozna przyja¢ obecnie bez zadnych watpliwosci, ze
tylko 2 osoby zginely z rak polskiego podziemia (po jednej AK i BCh), 2 kolejne za$ to
prawdopodobnie ofiary partyzantki komunistycznej. Pozostaje wiec 65 nazwisk. Zapewne
cz¢$¢ z nich padta ofiarg po czgsci wspomnianych oddziatéw komunistycznych, po czesci zas
zwyktych band rabunkowych. W literaturze przedmiotu wielokrotnie juz bowiem zwracano
uwage, ze w okresie okupacji na terytorium Generalnego Gubernatorstwa (w tym w
dystrykcie lubelskim) przestepczo$é pospolita stanowila duzy problem®®. Nalezy jednak
pamigta, ze o ile napady rabunkowe, rozboje czy kradzieze miaty charakter masowy i
godzity w tad 1 porzadek okupacyjny, o tyle zabdjstwa na tle rabunkowym nie byly
zjawiskiem powszechnym. W kontek$cie wzmiankowanej tu przestgpczosci pospolite] warto

zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Otdz w Owczesnej rzeczywistosci takze zwykty

15 Na ten temat m.in. zob. G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko-ukrainskie 1943-1948, Warszawa
1999, s. 90-91.



bandytyzm nierzadko mial wyrazne zabarwienie narodowosciowe. Watek ten pojawial si¢
zreszta juz wowczas w dokumentach UCK. W jednym z nich odnotowano: ,,Wiosng 1942 r.
pojawity si¢ na Chelmszczyznie i Podlasiu bandy, ktore od potowy kwietnia 1942 r. zaczety
dziatalno$¢ niszczycielska w zorganizowanych grupach od 3 [do] kilkunastu osob. Bandy te
poszerzaty teren swych dziatan, szly na Zachod, zaczely dziata¢ w powiatach lubelskim,
janowskim 1 putawskim, siegajac do brzegdéw Wisty. Charakter dzialan mieszany —
polityczno-rabunkowy. Napady o charakterze politycznym, jak proba zaatakowania pociagu,
napady na urzedy panstwowe, posterunki policji, poczty, zabdjstwa urzednikéw 1 dzialaczy
ukrainskich — wystepowaly rzadziej. Zwyczajne rabunki — Zzjawisko powszechne.
Znamiennym jest rézne postepowanie poszczegoédlnych band wobec réznych narodowosci.
Czesto bywa, ze zostawiajagc w spokoju polskie spotdzielnie, nauczycieli i ksiezy w tych
samych miejscowosciach, dokonujg napadéw na ukrainskie spotdzielnie, ksiezy, nauczycieli.
Sa wypadki, gdy polska spoldzielnia, oddalona o kilkadziesigt metréw, pozostaje
nienaruszona, gdy ukraifiska rabuje si¢ doszczetnie i podpala’?®.

Mimo tych zastrzezen z pewno$cig nie bgdzie naduzyciem stwierdzenie, iz czes¢ ze
wspomnianych ofiar zgingta w akcjach polskiego podziemia, oskarzajacego Ukraificow o
kolaboracj¢ z Niemcami (tym bardziej ze wsrdd zabitych sg osoby petnigce wazne funkcje w
lokalnej spotecznos$ci ukrainskiej, m.in.: 3 wojtow, 1 ksigdz, 2 diakéw, 2 mezow zaufania
UDK oraz az 8 nauczycieli). Tylko dalsze szczegdtowe studia pozwolg okresli¢, jak duzy byt
to odsetek.

Przedstawione wyzej wydarzenia nie pozostalty bez wptywu na ogolne relacje polsko-
ukrainskie. Zarysowana wyzej ,niemiecka prowokacja” z 1942 r., udzial polskich i
ukrainskich policjantoéw na stuzbie niemieckiej w akcjach wysiedlenczych oraz coraz wigksze
obawy Polakéw, upatrujacych w spoteczno-religijno-Onarodowej aktywnosci $rodowisk
ukrainskich nie tylko zagrozenia dotychczasowego stanu posiadania, ale kolaboracji z
Niemcami, zaowocowaty m.in. wydaniem 22 stycznia 1943 r. przez Komenda Gtowna AK
wydata rozkaz zaktadajacy w ramach dziatan odwetowych ,,nekanie przeciwnika 1 zadawanie
mu coraz mocniejszych ciosow przez akcje dywersyjng i sabotazowg™'’. Choé nie méwiono w
nim wprost o Ukraincach (bez watpienia jednak brano pod uwagg policje ukrainska na stuzbie

niemieckiej, uczestniczaca, podobnie jak policja polska, w wysiedleniach ¥ ), to

16 LAC, VKF, Box 25, File 5, Bandy i pacyfikacija w dystrykti lubel§ékomu, 1942 r., b.p.

17 Zob. M. Zajaczkowski, Ukrainskie podziemie..., s. 238. Tam tez dalsza literatura.

18 Kwestia funkcjonowania polskiej i ukraifiskiej policji na stuzbie niemieckiej w dystrykcie lubelskim oraz ich
roli w polsko-ukrainskim konflikcie nie doczekata si¢ dotychczas poglebionych szczegbétowych studiow,



prawdopodobnie wtasnie na jego podstawie polskie podziemie przystgpito do — jak to okreslit
Grzegorz Motyka — ,»wystrzeliwania« ukrainskich soltysow, agronomoéw, mezow zaufania
UDK oraz wszystkich 0s6b uznanych za szkodzace Polsce™®. Fakt ten potwierdzit zreszta po
latach, w przywolanych juz wczesniej wspomnieniach, Stefan Kwasniewski ,,Wiktor”:
»Kierujac si¢ przestankami bezpieczenstwa postanowilismy likwidowa¢ co bardziej
rozentuzjazmowane nacjonalistyczne elementy [ukrainskie] pelnigce funkcj¢ szpicli na rzecz
gestapo. Na pierwszy rzut zostali zlikwidowani [Ukraincy] w Hostynnem, w Mirczu, w
Turkowicach, w Molczanach, gm. Dothobyczéw [na obecnym etapie nie udato si¢ ustali¢ o
kogo mogto chodzi¢ w przypadku tej miejscowosci — I.LH.], w Mietkiem, wojt gminy w
Uchaniach oraz wielu innych. Na terenie catego powiatu przeprowadzono -czystke,
oczyszczajac powiat z »muzéw dowirja«”?°. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna uznaé,
ze pierwszymi ofiarami tych akcji byli maz zaufania i podreferent UDK, ktorzy 29 stycznia
1943 r. zostali uprowadzeni do lasu przez nieznang polska grupe z folwarku Teremeniec w
pow. Hrubieszow. Na pewno tak juz jednak byto w przypadku zamachéw dokonanych 6
lutego 1943 r. we wsiach Strzelce i Turkowice w tym samym powiecie. W ich wyniku zginety
3 0soby — w tym ojciec i siostra wspomnianego wczesniej Jurija Lukaszczuka (niespelna
cztery miesigce pozniej podobny los spotkal takze Otekse Lukaszczuka — brata Jurija). Jednak
wydarzeniem, ktére pochtongto woéwcezas najwigcej ofiar cywilnych, bylo najscie 30 marca
1943 r. oddzialu AK na Pasieki w pow. Zamos$¢. Zabito wowczas od 8 do 10 oséb —w tym 5
kobiet?!. ,Pod koniec marca 1943 r. w sasiedniej wsi Pasieki przed zachodem stonca bandyci
napadli na rodziny Bojarczukéw (5 0séb zabito) i Szetepinéw (3 osoby zginety), a
gospodarstwa razem z ciatami zabitych spalili” — wspominata po latach jedna z mieszkanek
Turkowic?. Wsrod zastrzelonych byli m.in. wojt miejscowej gminy i miynarz. Jak sie
wydaje, to wtaénie te akcje (a nie napad na Motozow, Strzelce i Tuchanie w maju 1943 r.%%)
mozna uzna¢ za pierwszag sposrod tych, w ktorych strona polska zastosowata
odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Przemawia za taka hipoteza fakt, ze wydarzenie to (cho¢ z

powodu uptywu czasu mocno znieksztalcone) przetrwato w pamieci $wiadkéw po

istniejaca literatura za§ w znacznej mierze jest dzi$§ juz przestarzata. Zagadnienie to jest jednym z wielu, nad
ktorymi nalezatoby si¢ jeszcze pochylic.

19 G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach..., s. 172.

2§, Kwasniewski, Relacja z lat okupacji, 1967 r., s. 64 — kopia rekopisu w zbiorach dr. Mariusza
Zajaczkowskiego, s. 12.

2l Niewyjasniona pozostaje sprawa 2 osob z rodziny Bojarczukow, ktore — wedlug innych Zrodel — mogly tez
zging¢ rok pdzniej w Sahryniu.

22 Deportaciji. Zachidni zemli Ukrajiny kincia 30-ch — poczatku 50-ch rr, t. 3, red. J. Stywka, Lwiw 2002, s. 240
— wspomnienia Ewheniji Szydtowskie;j.

23 Wigcej na ten temat w dalszej czescei tekstu.



kilkudziesigciu latach. ,,Gdzie§ w sierpniu 1942 r. jechalem rano kolejka waskotorowa do
Hrubieszowa. — wspominatl chociazby lokalny cztonek OUN, Mykota Kucharczuk ,,Burewij”,
ktory jednak nie tylko przesungl to wydarzenie chronologicznie, ale tez znacznie je
udramatyzowal. — Za Tyszowcami zobaczytem nagle kieby dymu. Ludzie na nastepnej stacji
powiedzieli: to dopala si¢ ukrainska wie$ Pasieki. Z czasem doszty do mnie doktadniejsze
informacje. Pasieki otoczyli wieczorem partyzanci AK, mieszkancom nakazali i$¢ do szkoty,
gdzie sortowali ludzi. Dzieci i kobiety zwolniono, a m¢zczyzn w wieku od 16 do 60 lat w tej
szkole rozstrzelali; potem jeszcze zarzucili ja granatami, a na koniec puscili z dymem catg

wies. To byt pierwszy mord na Ukraificach na zachod od Bugu”?

. Wydaje si¢ takze, ze w
opisie tym Kucharczuk pomylil wydarzenia 1 polaczyt pierwszy napad (z 30 marca 1943 r.) z
drugim, do ktoérego doszto 1 pazdziernika 1943 r., w trakcie ktorego faktycznie cze$¢ wsi

zostata spalona % .

Z kolei — zdaniem wspomnianego wyzej Stefana Kwasniewskiego
,»Wiktora” — akcja w Pasiekach byla odpowiedzia na zabicie 19 marca 1943 r. przez policje
ukrainska na stuzbie niemieckiej polskiego nauczyciela z Wronowic (i rownocze$nie oficera
AK), Antoniego Pelca ,, Kruka”?®. W dwa dni po zamordowaniu ob[ywatela] Pelca ustalitem,
kto uczestniczyl w morderstwie, oraz dom, ktory im stuzyt za punkt wyjscia — pisat on. — Jak
juz uprzednio omoéwilem, Kedywem na terenie inspektoratu kierowal mjr »Irka« [Marian
Golebiewski, ktory wowczas byl w stopniu porucznika i postugiwat si¢ pseudonimem ,,Ster”
— LH.] (tudziez i na obwodzie hrubieszowskim). Totez zameldowalem o morderstwie we
Wronowicach ob. Pelca ps. »Kruk«, ppor. rezerwy, d[owod]cy kompanii. Wtasnie w tym dniu
zapadla decyzja o likwidacji Bojarskich 1 Szetepin na Pasiekach. Major »lrka«, pozniej
awansowany przez wladze AK do stopnia podpulkownika, sam osobiscie kierowatl akcja na
Pasieki, ja za$ datem do dyspozycji jednego Zotnierza — ob. »Lotnika«, Bzdyre Jozefa, ktory
byl jednoczes$nie przewodnikiem. Obywatel »lrka« w dniu wyznaczonym zadanie wykonat.
Nie trwato dluzej jak miesigc, [a] uczestnicy morderstwa ob. »Kruka«-Pelca — zostali

2 27

zlikwidowani Moim zdaniem byl to pierwszy przypadek, gdy polskie podziemie

zastosowato zasade odpowiedzialno$ci zbiorowej (wspominam o tym, gdyz najczesciej w

24 Zakerzonnia. Spomyny wojakiw UPA, t. 4, red. B. Huk, Warszawa 1998, s. 62 — wspomnienia Mykoty
Kucharczuka.

%5 Wiecej na ten temat w dalszej czesci tekstu.

% Por. M. Zajaczkowski, Ukrainiskie podziemie..., s. 197.

27 S. Kwasniewski, Relacja z lat okupacji..., s. 29-30. Nie jest jasne, jaki zwigzek (czy w ogdle?) istniat miedzy
zabitymi a policjantami ukrainskimi na shuzbie niemieckiej, ktorzy — jak wynika z przywotanych wspomnien i
literatury przedmiotu — byli faktycznymi sprawcami $mierci wspomnianego wyzej partyzanta AK. By¢é moze
kwesti¢ t¢ uda si¢ ustali¢ w przyszilosci. Golebiewski, ktory przegladat ten rekopis nie zakwestionowat
fragmentu o swym udziale i kierowniczej roli w akcji. Por. takze J. Dudek, Marian Golebiewski (1911-1996).
Zotnierz —opozycjonista —emigrant, Lublin 2016, s. 96.



takim charakterze wystepujg ataki kedywu AK na Motozéw, Strzelce, Tuchanie i kilka innych
miejscowosci z maja 1943 r.).

Wobec narastajacego z koncem wiosny 1943 r. otwartego polsko-ukrainskiego konfliktu
zbrojnego w dystrykcie lubelskim warto wspomnie¢, ze prawdopodobnie podejmowane byty
tez wowczas proby jego zazegnania. Niestety, niemal nic nie wiemy o szczegodtach tych
inicjatyw. Jedynym zrédtem (co sprawia, ze nalezy podchodzi¢ do niego z ostroznoscia) sa
niewielkie memuary Jurija Lukaszczuka, opublikowane po wojnie na emigracji. Wynika z
nich, ze w marcu 1943 r. w lokalnych ukrainskich srodowiskach przywodczych pojawit si¢
pomyst zawarcia porozumienia z Polakami, ktory skutkowat spotkaniem z przewodniczacym
Polskiego Komitetu Opiekunczego oraz uzgodnieniem — w okolicach 10 marca — swoistego
,»paktu o nieagresji”?. Jezeli informacje te sa prawdziwe, to wydaje si¢, ze mogta by¢ to
ostatnia szansa uniknigcia otwartej polsko-ukrainskiej konfrontacji na Lubelszczyznie, ktéra
jednak nie zostala wykorzystana (abstrahujagc w tym momencie od rozwazan z czyjej winy), a
pogrzebato ja ostatecznie zastrzelenie przez AK przewodniczacego UDK w Hrubieszowie
Mykoty Strutynskiego (19 marca) i pierwszego dowddcy tzw. Chetmskiego Legionu
Samoobrony Jakiwa Halczewskiego-Wojnarowskiego (21 marca)?®. Moment ten wydaje si¢
jednym z wazniejszych w chronologii 1 dynamice konfliktu polsko-ukrainskiego na
Lubelszczyznie (chociazby z powodu szerokiego rezonansu, jakim odbily sie te dwie
egzekucje w srodowiskach ukrainskich), wymaga wiec jeszcze glgbszej analizy, poprzedzone;j
dalszymi poszukiwaniami archiwalnymi.

Ogoltem od poczatku stycznia do konca maja 1943 r. na terenie dystryktu lubelskiego
zgineto co najmniej 314 0s6b narodowosci ukrainskiej (zob. tabela nr 4). Najwiecej w
powiatach hrubieszowskim (111 nazwisk) i zamojskim (126 nazwisk). Niemal jedna trzecia
zabitych — 93 nazwiska — to byty ofiary niemieckie (w tym 8 o0sob zostato zabitych przez
policje ukrainskg na stuzbie niemieckiej, 1 przez policje¢ polska na sluzbie niemieckiej, a 1
przez ,,rosyjskie SS”). Sposrod pozostatych 309 oséb 115 zgingto z rak podziemia polskiego,

5 — podziemia komunistycznego, za$ 101 przez pozostatych ,,nie-Niemcow”, wsrod ktorych

8 J. Lukaszczuk, Cholmszczyna w borot’bi z okupantamy [W:] Nadbuzanszczyna, Sokalszczyna,
Radechiwszczyna, Kamjaneczczyna, Chotmszczyna i Pidlaszszia. I1storyczno-memuarnyj zbirnyk, t. 4, red. O.
Romaniw, Lwiw—Toronto 2004, s. 750 (po raz pierwszy material ten zostal opublikowany w 1953 r. na tamach
ukazujacego si¢ w Buenos Aires ,,Ukrajinskoho stowa”). O zawartym porozumieniu wspomina tez w swym,
klasycznym juz dzi$, opracowaniu Ewhen Pasternak (idem, Narys istoriji Chotmszczyny i Pidlaszia (nowiszi
czasy), Winnipeg-Toronto 1968, s. 274), ale wydaje sie, iz jego zrodtem byly wlasnie wspomnienia
Lukaszczuka. Zob. takze R. Zigtek, Konflikt polsko-ukrairiski na Chetmszczyznie i potudniowym Podlasiu w
okresie okupacji niemieckiej, ,,Rocznik Chelmski” 2001, t. 7, s. 266.

2 S, Kwasniewski, Relacja z lat okupacji..., s. 25-26. By¢ moze podstawg tych dziatan byly Wytyczne do
partyzantki komendanta gléwnego AK gen. Stefana Roweckiego ,,Grota”, wydane kilka dni wczes$niej — 13
marca 1943 r., zob. M. Zajaczkowski, Ukrainskie podziemie..., S. 238.



takze z pewnos$cig byli polscy partyzanci (zob. tabela nr 5). Miedzy zabitymi przez —
najprawdopodobniej — r6znego rodzaju polskie formacje podziemne bylo m.in. 10 wojtow, 6
sottysow, 4 etatowych pracownikow UDK 1 8 m¢zow zaufania, 2 mtynarzy, 3 nauczycieli, 1
agronom, 13 policjantow ukrainskich na stuzbie niemieckiej. W tym samym czasie

aresztowano 119 o0sob, tj. 64,7 proc. wszystkich aresztowanych w tym roku (tabela nr 6).

Podstawowe nasuwajace si¢ tu pytanie, czy istniala jakas korelacja tych wydarzen z 1942 i
poczatkow 1943 r. z sytuacja na sgsiednim Wotyniu. Moim zdaniem takiej zaleznosci nie
byto. Wspomniane zabdjstwa wywarty wprawdzie olbrzymi wptyw, glownie w aspekcie
psychologicznym, na lokalng spoteczno$¢ ukrainska (chociazby ze wzgledu na petnione przez
cze¢$¢ ofiar funkcje). Uksztaltowaty tez — jak si¢ wydaje — obraz tych wydarzen w jej
pbézniejszej pamigci zbiorowej. Przypuszczalnie takze to wlasnie te wydarzenia na zachodnim
brzegu Bugu stanowity pozywke dla antypolskiej propagandy OUN-B na Wotyniu i w Galicji
(jest to o tyle prawdopodobne, ze o faktach tych — i ofiarach — pisata nie tylko ,,Chotmska
zemla” czy ,Krakiwski wisti”, lecz takze np. ukrainska prasa lwowska®). Jednak moim
zdaniem to wszystko. Dlatego tez sktaniatbym si¢ raczej ku hipotezie, ze konflikt polsko-
ukrainski w dystrykcie lubelskim i1 okrggu Wotyn-Podole RKU rozwijaty si¢ nieco odmiennie
i od siebie niezaleznie. Analogicznie wigc tez ,,antypolska akcja” OUN-B zainicjowana
wiosng 1943 r. — mimo, ze informacje o niej zaczety dociera¢ do GG juz wiosng 1943 r. — nie
wptywata na decyzje i dziatania miejscowego podziemia. W zwigzek przyczynowo-skutkowy
owe wydarzenia potaczyty si¢ dopiero gdzies poznym latem lub wczesng jesienig 1943 r., gdy
na teren dystryktu lubelskiego dotarta wigksza liczba polskich uciekinierow z Wotynia.
Swiadczy o tym wzrost liczby atakoéw na ukrainskie wsie oraz zwiazany z tym faktem wzrost
liczby ofiar $miertelnych (zob. tabela nr 4 — dane za okres od pazdziernika do konca grudnia).
Jest to juz jednak watek do nieco innych rozwazan.

Konczac zas podkresli¢ cheiatbym, ze:

1. Znane mi zrodla, cho¢ potwierdzajg narastanie antagonizmu polsko-ukrainskiego
w latach 1939-1941, w Zaden sposéb nie $wiadcza o otwartym konflikcie w owym

czasie.

30 Zob. np. ,,Lwiwski wisti”, 12 III 1943 r.; , Lwiwski wisti”, 25 III 1943 r.; ,,Lwiwski wisti”, 26 111 1943 r.;
,.Lwiwski wisti”, 28 V 1943 r., ,,Lwiwski wisti”, 30/31 V 1943 r.



2. W swietle przytoczonych wyzej szczegdtowych wyliczen, ze za nieuprawniong
uzna¢ mozna takze tez¢ o takim konflikcie i masowych zbrodniach popetnianych
przez stron¢ polska na ukrainskiej ludnosci cywilnej w dystrykcie lubelskim w
1942 r. W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw za $mieré¢ tych cywilow w
tamtym okresie odpowiedzialni sg Niemcy. Prawdopodobnie tak tez proporcje te
uktadajg si¢ w przypadku owczesnych ofiar polskich. Jedyne dalsze drobiazgowe
poszukiwania pozwola ustali¢, ilu Polakow 1 Ukraincéw ktorzy wowczas stracili
zycie z rak nieustalonych do dzi$ sprawcow, mogto zging¢ z rgk ukrainskiego lub
polskiego podziemia.

3. Decydujacy wplyw na pogorszenie relacji polsko-ukrainskich w dystrykcie
lubelskim miata niemiecka ,,polityka” przesiedlencza realizowana w latach
1942-1943. Nie tylko spowodowata ona $mier¢ wielu tysigcy osob czy utratg
domow przez dziesiatki tysigcy zarowno Polakéw, jak 1 Ukraincow, lecz takze
doprowadzita do tego, ze tlacy si¢ podskornie spér przerodzit sie¢ w otwartg
zbrojng konfrontacje.

4. Jednym ze skutkow wzrostu napiecia byty dziatania podjete pdzng zimg i wiosng
1943 r. przez polskg konspiracje, ktore byly wymierzone przeciwko
reprezentantom  spoteczno$ci ukrainskiej postrzeganym jako kolaboranci
niemieccy (w tym zastosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej wobec ludnosci
cywilnej).Wydaje si¢ przy tym, ze nie sg one bezposrednio zwigzane z
przebiegiem antypolskiej czystki na Wolyniu. Moze o tym $wiadczy¢ spadek
liczby ofiar $miertelnych w kolejnych letnich miesigcach 1943 r. Inng juz jednak
sprawg, wymagajaca odrebnej analizy, jest to, w jakiej formie informacje o
wydarzeniach w dystrykcie lubelskim docieraty na sgsiedni Wotyn oraz do Galicji
— w tym do lokalnego kierownictwa OUN-B — oraz w jaki sposob byly one
wykorzystywane propagandowo (zaréwno jeszcze w czasie wojny, jak tez po jej
zakonczeniu). Kwestia ta ciggle czeka na skrupulatnego historyka.

5. Moje wnioski nie maja charakteru ostatecznych, ani tym bardziej
rozstrzygajacych. Raczej wskazuja na potrzebe dalszych badan, a przede
wszystkim dalszych poglebionych kwerend archiwalnych, ktéore mam nadzieje
zostang w przysztosci podjete — zwlaszcza w archiwach niemieckich, ktore nie

zostaty dotychczas spenetrowane w stopniu nawet zadowalajacym.



Tabela nr 1: Ukrainskie ofiary $miertelne w dystrykcie lubelskim w 1942 r.

Powiat Miesige : Razem:
L v vV VEVIE VI IX | X | XI| XI| Nieznany

Biatopodlaski - |-l -1-1=-1-= 1 1 2 | 2| - - 1 7
Bitgorajski -l -1 -1-1- 24 | - |8 |1 2 35
Cheltmski 71-14 1217 - - - -1 -11 - 10 31
Hrubieszowski 11-1 - 1 371 1 9 512 | - 1 14 72
Krasnostawski -1 -1-1- - - 3 5 — — - 8
Krasnicki - | - - - | -] - - - - | -] = — — —
Lubelski 1] -1 -11]1-114 3 5 - | - - - 17
Putawski - | - - | -] - - - | -] = — — —
Radzynski - | -11 - 1115 — — - -1 - - — 7
Zamojski 4 | - | - | =13 |21 2 13 6 [43 | — | 54 59 211
Nieustalony - -1 -1 -1=-1= - - - | -1 - — — —

Razem: 13| -] 5|4 |48 |37 | 7 55 |21 |55| 2 | 55 86 388

Zrodlo: Obliczenia wlasne autora.

LW tym 1 osoba, ktéra zmarta na serce kilka dni po napadzie i obrabowaniu.

Tabela nr 2: Ukrainskie ofiary $miertelne w dystrykcie lubelskim w 1942 r. w podziale

na miesiace i sprawcow

Sprawcy Miesige : Razem:
LIV v [ VEVIE VI IX | X | X1 X1 | Nieznany
Niemcy lub
formacje i 4 | -] 3 1139(32| 4 50 |19 |53 | — | 53 61 319
podporzadkowane
Podziemie polskie - |1=-11]1-1-1-= 1 — - -1 -1- - 2
Pod2|em|e S I I I Y 1 B N B 3 2
komunistyczne
Pozostali , nie- 9|-|1 3|94 1|5 |2|2|2]2 25 65
Niemcy
Razem: 13| -1 5 4 148 |37 | 7 55 |21 |55 2 | 55 86 388
Zrédto: Obliczenia wlasne autora.
Tabela nr 3: Ukraincy aresztowani na terenie dystryktu lubelskiego w 1942 r.
W tym
Miesiac i e
£ | koncentracyjnych
Powiat S
> @©
_ - =| = _| =| 8| % :
- = = 2] > 5 5| 5| 2] X X| % 5 Ogolem | Zmarli
zZ
Biatopodlaski - | =-16|-1- - 1311 - 2 12 9 3
Bitgorajski - |-l =-]1-1=-]1-1=-1-1=-1-1-= 5 5 - —
Chelmski 4 | - | - | - | -1 ]2 |7 |7 |21| - 2 44 38 16
Hrubieszowski I e e 5| — | 34% | 40 23 3
Krasnostawski -l =-]l=-1-1=-1-111-1+= - 1 2 2 -
Krasnicki - |-l =-]1-1=-]1-1=-1-1=-1-1-= - - - —
Lubelski -l -]1-1-1=-1-15]-1-1-1- - 5 5 4
Pulawski -l -1-1-1-1- -1l -1-1- -
Radzynski -|l-1-1-1-1-1-1-1-1-1- - = - —




Zamojski 2 | - |1 3|53 -]4]16]2]40]28| 5| - 9 |176 166 74
Nieustalony -l -1l=-1-1-1-1=-1-1-=-1-1-1- - - - -
Razem: 3 14|45 —-14]734|50(36|31| - | 53 |28 243 100
Zrédto: Obliczenia wiasne autora.
! 1 osoba stracona z wyroku niemieckiego sadu.
2W tym 2 osoby zakatowano w czasie $ledztwa, za$ 9 kolejnych zgineto w innych, nieustalonych,
okolicznosciach.
Tabela nr 4: Ukrainskie ofiary $miertelne w dystrykcie lubelskim w 1943 r.
. Miesiac .
Powiat LT [ [ V] vV VIV VI IX] X [ XI [ XIT | Nieznany | R228m:
Biatopodlaski | — | 1 | 1 | 3 2 3 3 4 1 3 - | - 8 29
Bitgorajski 101 |11] 3 2 - | 15 2 1 13 5 4 5 72
Chetmski 1 /8|2 | 5|11 |6 6 2 14 9 3 | 10 12 89
Hrubieszowski | 3 | 9 |33 |10 | 5 | 11| 11 14 | 34 63 18 | 78 44 384
Krasnostawski | — | — | = | = | 1 | - 1 1 1 - - 2 18 24
Krasnicki — 2 | - 2 3 — — 4 1 1 2 1 16
Lubelski -1 -1 -1- 3 - — 1 1 1 1 5 — 12
Putawski - | -1 -1- — — — — 1 — — — 1
Radzynski -1 -12] - 5 - — — 2 - | - 1 12
Zamojski 5315|112 | 6 | 40 | 2 2 4 12 7 4 45 218
Nieustalony - 11| -] -1 - - - — 1 - - - 2
Razem: 67 35|63 |27 (12225 38 | 28 | 72| 108 | 35] 105 134 859

Zrodto: Obliczenia wlasne autora.

Tabela nr 5: Ukrainskie ofiary $miertelne w dystrykcie lubelskim w 1943 r. w podziale
na miesiace i sprawcow

Sprawc Miesige Razem:
P Y I v, v [ VE]VI VI IX | X | XI | XIl | Nieznany )
Niemcy lub
formacije i 51| 14! | 24%| 3 1 8 2 - 2 - | 3| - 16 124
podporzadkowane
Podziemie 9| 7 |15*| - |84 |3 |18 | 6 |12|87 |3 |58 5 307
polskie
Podziemie |l 1|1 -1 4| -] = _ — | = | =] = - 5
komunistyczne
Podziemie o N N e R - N 1 3 1
ukrainskie
ool - 7|14 [23*| 24|33 14|18 | 22 |58 19 | 29| 46 113 420
Niemcy
Napaq L S R N N B I T R B 5
kryminalny
Razem: 67 35 | 63 | 27 | 122 | 25| 38 | 28 | 72 | 108 | 35| 105 134 859
Zrodto: Obliczenia wlasne autora.
1 W tym 1 osoba zabita przez ,,rosyjskie SS”.
2W tym 8 zabitych przez ukrainiskg policje na stuzbie niemieckiej.
3W tym 1 osoba zabita przez polska policje na shuzbie niemieckiej.
4W tym 1 osoba $miertelnie ranna.
Tabela nr 6: Ukraincy aresztowani na terenie dystryktu lubelskiego w 1943 r.
Powiat Miesiac (3 W tym

wiezniowie




obozéw

koncentracyjnych
>
—| = | s
- == 2> 5 55| % X| 3| § Ogolem | Zmarli
Z
Biatopodlaski - 11|\ -|-]1-]1-161]-1- - | - - 17 - -
Biltgorajski -l =l =1=1=1=-1=1-1-= | = _ _ _ _
Chetmski 2 | -39 | —|2| - | -] -]~ - | - 70 42 3
Hrubieszowski | 2 | — | - | = | = | = | = | = | = - | =112 | 14 14 12
Krasnostawski | — | — | = | = | = | = | = | = | = | — — _
Krasnicki -l === =1]=1=1]-= | - _ _ _ _
Lubelski -l -l2|-1-1-1-1-1- — | - - 2 — _
Putawski — | - — - = = == | — _ —
Radzynski S I T e I e I e I I _ _ _
Zamojski 51| - | - |- | —-]24| -|—-| - - | - 6 81 56 6
Nieustalony e e e e e e e | = _ _ _ _
Razem: 55 |11 |41 | — |22]|24]| 6 | - | - - | -] 25 | 184 112 21

Zrodto: Obliczenia whasne autora.




