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Kwestia polska w programie i ideologii ukrainskiego podziemia 1939-1945

Ukrainskie podziemie niepodleglosciowe w czasie I wojny $wiatowej nie bylo
jednolite pod wzglgdem ideowym i programowym. Mozna bowiem wyodrebni¢ w nim dwa
nurty — nacjonalistyczny oraz odwolujacy si¢ do idei narodowo-demokratycznej
(republikaniskiej)!. Zréznicowanie to przekladato sie m.in. na podejécie do zagadnienia
polskiego na spornych terenach pogranicza etnicznego. Ukrainskie podziemie
nacjonalistyczne reprezentowata Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow z okresu przed
roztamem z 1940 r. jak i po nim, kiedy na bazie jednej powstaly faktycznie dwie zwalczajace
si¢ organizacje. Od nazwisk przywodcow byly one odtad okre$lane jako OUN Andrija
Melnyka i OUN Stepana Bandery, ich czlonkéw za$§ nazywano melnykowcami i
banderowcami. Rozlam byl nastgpstwem walki o wplywy w organizacji migdzy
Kierownictwem Ukrainskich Nacjonalistow (PUN) na emigracji a Krajowa Egzekutywag OUN
na Zachodnich Ziemiach Ukrainskich (ZUZ) rezydujaca na terytorium Il RP. Konflikt w
duzej mierze miat charakter pokoleniowy i narastal stopniowo od poczatku lat trzydziestych
XX w. Starsze pokolenie reprezentowali bardziej doswiadczeni i — jak si¢ wydaje — sktonni do
kompromisu (a moze bardziej oportunizmu) dzialacze emigracyjni wywodzacy sie z
Ukrainskiej Organizacji Wojskowej (UWO), natomiast mlodsze pokolenie — przebywajacy w
Polsce dziatacze o pogladach radyklanych (rewolucyjnych). W czasie wojny obie organizacje,
najpierw OUN-M (od lata 1942 r.), a pdzniej OUN-B (w zimie 1942/1943 r.), rozpoczely na
Wotyniu i Polesiu proces tworzenia wlasnych oddziatow zbrojnych do walki przeciwko
wszystkim okupantom ,.etnograficznych ziem ukrainskich”.

Do ukrainskiego podziemia zaliczam rowniez raczej luzno powiazang z emigracyjnym
rzagdem Ukrainskiej Republiki Ludowej (UNR) i odwotujaca sie do tradycji republikansko-

demokratycznych (narodowo-demokratycznych) tzw. pierwszg Ukrainskg Armi¢ Powstancza

! Odrebne zagadnienie stanowi dziatalno$¢ komunistycznej partyzantki, ktéra w latach 1941-1944 operowata na
poludniowo-wschodnich ziemiach Il RP i terytorium USRR okupowanych przez Niemcy. Od potowy 1942 r.
podlegata ona Ukrainskiemu Sztabowi Ruchu Partyzanckiego (USPD). Réwniez jej cztonkowie w kregach
kierowniczych KP(b) Ukrainy byli okreslani jednocze$nie mianem ukrainiskich i sowieckich partyzantow.
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(UPA) / Ukrainska Armi¢ Ludowo-Rewolucyjng (UNRA) dowodzong przez Tarasa Borowcia
,Bulb¢”. Jego zwolennikéw nazywano bulbowcami. Partyzantka bulbowska powstata na
bazie formacji policyjnej pod nazwa UPA ,,Poliska sicz”, ktorg Borowe¢ utworzyt w lecie
1941 r. za zgoda niemieckich wtadz wojskowych do walki z sowieckimi rozbitkami na
Polesiu. Pozng jesienig 1941 r. formacja ta pod naciskiem NiemcOw zostala przez Borowcia
zdemobilizowana stajac si¢ na przetomie 1941 i 1942 r. zalgzkiem partyzantki m.in. rowniez

o profilu antyniemieckim.

* k% %

Ideologia i program polityczny OUN przed roztamem (1929-1940)

Ofeksandr Zajcew, autor pracy poswigconej zarysowi dziejow idei ukrainskiego
integralnego nacjonalizmu w okresie migdzywojennym, ideologic OUN do wybuchu wojny
okresla jako ,rewolucyjny integralny nacjonalizm”. Tak byla ona bowiem nazywana przez
samych czlonkow organizacji. Istotne komponenty ideologii OUN w tym czasie to w ocenie
Zajcewa traktowanie narodu ukrainskiego jako podmiotu zbiorowego i uznanie wyzszosSci
jego intereséw od interesow jakichkolwiek grup spotecznych, innych narodéw czy ludzkosci
w ogole. W jej wariancie radyklanym za$ ,,wymoég pelnego podporzadkowania jednostki
interesom narodowym”. Zatem gtowng ideg OUN w tym czasie, jak podkresla wspomniany
autor, byla koncepcja =zakladajgca rewolucj¢ narodows, zbudowanie nowego tadu
spotecznego, duchowe odrodzenie narodu oraz uksztaltowanie ,,nowego [ukrainskiego]
czlowieka”. W nastepstwie ogdlnonarodowego powstania (,,nacjonalistycznego powstania”),
w nomenklaturze OUN okre$lanego tez ,,permanentng rewolucjg”, miato dojs¢ do uzyskania
niezaleznej ukrainskiej panstwowosci zbudowanej na zasadach ,,nacjokracji” (wtadzy narodu
w panstwie). Przyjeto, ze bedzie to mozliwe jedynie w drodze bezkompromisowej walki z
kazdym zaborcg / okupantem ukrainskich ziem — ZSRR, Polskg, Rumunia, nie wykluczajac
Czechostowacji, a po wydarzeniach na Rusi Zakarpackiej z marca 1939 r. takze Wegier.
Walke t¢ zamierzano prowadzi¢ bez wzglgdu na ponoszone straty oraz przy uzyciu wszelkich
dostgpnych metod i s$rodkow. Dlatego radyklane skrzydlo OUN nie tylko widziato
koniecznos¢ obalenia wiadzy okupantow (historycznych wrogéw) na wszystkich
»etnograficznych ziemiach ukrainskich”, ale tez oczyszczenia ich z przedstawicieli narodu
okupantéw — Polakéw, Rosjan (bolszewikow), Zydow (utozsamianych w propagandzie OUN

z komunizmem), a nawet przedstawicieli wtasnego narodu, ktdrzy nie popieraliby idei
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rewolucji OUN lub ,,staraliby si¢ wprowadza¢ w zycie jaka$ inng ideologi¢ albo koncepcje
polityczng” (np. zwolennicy komunizmu czy ustroju demokratycznego). Wedhug
nacjonalistycznej wykladni niepodlegte panstwo ukrainskie stanowi¢ miato pod wzgledem
narodowos$ciowym i $§wiatopogladowym twor w zasadzie homogeniczny.

Warto réwniez wspomnie¢ 0 ekspansywnym charakterze ukrainskiego integralnego
nacjonalizmu. Powstania, ktore z czasem mialo przerodzi¢ si¢ w regularng wojne z
okupantami nie planowano zakonczy¢ z chwilg zniszczenia lub wypedzenia ostatniego wroga
z ,etnograficznych ziem ukrainskich”. Radyklane skrzydto OUN myslatlo o przeniesieniu
wojny na wrogie terytorium i doprowadzeniu jej do zwycigskiego konca na gruzach Moskwy
i Warszawy. Wyeliminowanie ,historycznych wrogéw Ukrainy” miato da¢ jej szanse na
objecie w przysztosci przewodniej roli w Europie Wschodniej i zbudowanie przyczotka do
kontynuowania ekspansji w strone Azji. W naj$Smielszych wizjach bowiem w granicach
panstwa utworzonego przez OUN, obok terenow ZUZ bedacych czescia Polski i Wschodnich
Ziem Ukrainskich (SUZ) wchodzacych w sktad USRR, miaty znajdowaé si¢ takze Ukraina
Zakarpacka nalezaca wowczas do Czechostowacji, a pozniej do Wegier, rumunska Bukowina
i Besarabia, w koncu obszary bedace cze$cig ZSRR po srodkowg Wolge, Morze Kaspijskie i
polocny Kaukaz. Wedlug Zajcewa integralny nacjonalizm OUN na przestrzeni lat
trzydziestych XX w. przybrat forme ,,rewolucyjnego totalitarnego nacjonalizmu’?.

Rowniez Tomasz Stryjek sktania si¢ w swoich interpretacjach to tezy wedlug ktorej
OUN stopniowo przyswajajac od poczatku lat trzydziestych cechy faszystowskie
zradykalizowata metody walki o niepodleglte panstwo ukrainskie. OUN byla jednym ze
skrajnie prawicowych ruchéw nacjonalistycznych, ktére na przetomie lat dwudziestych i
trzydziestych ubieglego stulecia zyskiwaly coraz bardziej na popularnosci wsrod
wchodzacych w dorostos¢ przedstawicieli wielu krajow powersalskiej Europy. Wpisywaty si¢
one w nurt integralnego nacjonalizmu narodow panstwowych i zniewolonych narodoéw
bezpanstwowych w Europie Srodkowej i Wschodniej, takich jak: Legion Michata Archaniota
w Rumunii (1927), Strzalokrzyzowcy na Wegrzech (1935), Ruch Narodowo-Radyklany
,Falanga” w Polsce (1935), Jugostowianski Ruch Narodowy ,,Zbor” (1935) czy Stowacka
Partia Ludowa Hlinki w Czechostowacji (1925) i Chorwacki Ruch Rewolucyjny ,,Ustasza” w

Jugostawii (1929). OUN byla reprezentantka nacjonalistyczno-integralnych ruchéw narodow

2. 0. Zajeew, Ukrajinskyj integralnyj nacionalizm (1920-1930-ti roky). Narysy intelektualnoji istroiji, Kyjiw
2013, s. 325-326. Zob. takze: idem, Wojenna doktryna Mychajta Kotodzinskoho, ,,Ukraina Moderna” (Faszyzm i
prawyj radykalizm na schodi Ewropy) 2013, nr. 20, s. 250; M. Kotodzinskyj, Nacionalistyczne powstannia.
Rozdit iz praci ,, Wojenna doktryna ukrajinskych nacionalistiw”, ,,Ukraina Moderna” 2013, nr 20, s. 284—292.
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bezpanstwowych. W zgodnej opinii Zajcewa 1 Stryjka wykazywala w latach
miedzywojennych oraz w poczatkowym okresie Il wojny $wiatowej (do 1941 r.) najwiecej
cech wspdlnych z organizacja chorwackich ustaszy. Nie moze wigc dziwic fakt, ze jeszcze na
poczatku wojny wsérod zwolennikdw Melnyka i Bandery widoczna byta wyrazna fascynacja
,ideami i metodami oraz efektywnos$cig rzadéw Hitlera i Mussoliniego”. Znalazlo to swoje
odzwierciedlenia zarowno w warstwie strukturalnej (zasada wodzostwa) jak i ideologicznej
(zasada zbiorowej odpowiedzialno$ci wobec mniejszosci narodowych uznanych za
panujace)®.

Wyktadnig dziatalnosci OUN byl tzw. dekalog nacjonalisty opublikowany latem 1929
r. W jego pierwotnej wersji, z czasem zlagodzonej, czytamy m.in.: ,,1. Zdobedziesz panstwo
ukrainskie albo zginiesz, walczac o nie. [...] 5. Poms$cij §mieré¢ Wielkich Rycerzy. [...] 7. Nie
zawahasz si¢ spehi¢ najwigkszej zbrodni, kiedy tego wymaga dobro sprawy. 8. Nienawiscig
oraz podstgpem bedziesz przyjmowal wroga Twego Narodu. [...] 10. Bedziesz dazyt do
rozszerzenia sity, stawy, bogactwa i obszaru panstwa ukrainskiego nawet drogg ujarzmienia
cudzoziemcow™,

W istocie do wybuchu wojny dla OUN glownym wrogiem historycznym idei
odrodzenia ukrainskiej panstwowosci byta Polska (IT RP) i Rosja (ZSRR), czemu dano wyraz
juz podczas | Kongresu Ukrainskich Nacjonalistow w Wiedniu (28 stycznia — 3 lutego 1929
r.). W latach trzydziestych zarysowala si¢ jednak réznica mi¢dzy pokoleniem ,,emigrantow” i
,krajan” co do oceny, kto dla OUN jest wrogiem pierwszoplanowym. Za takiego PUN uwazat
Rosj¢ (ZSRR), natomiast KE OUN ZUZ — Polske. Na krétko przed wybuchem wojny, 27
sierpnia 1939 r. odbyt si¢ w Rzymie II Wielki Zjazd Ukrainskich Nacjonalistéw. Na
kongresie w Rzymie Andrij Melnyk zostat oficjalnie wybrany nastepca, po $mierci Jewhena
Konowalca®, na stanowisku prowidnyka. Wowczas tez uchwalony zostat program polityczny
OUN. Wyznaczal on m.in. podstawowe zadanie dla narodu ukrainskiego jakim bylo
utworzenie niepodlegltego panstwa w jego granicach etnograficznych. Zawierat rowniez
zasady ustrojowe przyszlego panstwa, w ktorym teoretycznie nadrzedng miata by¢ zasada
nacjokracji. W praktyce wiadza w panstwie utworzonym przez OUN miala opieraé si¢

wylacznie na dyktaturze nacjonalistycznej elity. Dlatego odrzucano wszelkie przejawy

3 T. Stryjek, Faszyzm czy integralny nacjonalizm? OUN w perspektywie historiograficznej i politologicznej [w:]
Ukraina przed koncem Historii. Szkice o polityce panstw wobec pamieci, Warszawa 2014, s. 338-339.
4 Za: G. Motyka, Ukrainska partyzantka 1942—1960. Dziatalno$¢ Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw i
Ukrainskiej Powstanczej Armii, Warszawa 2006, s. 49-50.
® Konowalec zgingt w 1938 r. w Rotterdamie w zamachu bombowym zorganizowanym przez sowieckie stuzby
specjalne.
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demokracji a stosunek do mniejszosci narodowych uzalezniano od ich stopnia lojalnosci
wobec ukrainskiej panstwowosci. Polska zostala potraktowana jako drugi ,,odwieczny wrog

Ukrainy”, z ktérym m.in. zapowiadano rychtg rozprawe®.

Ideologia i program polityczny OUN po rozilamie (1940-1942): banderowcy i
melnykowcy

Wybuch II wojny swiatowej we wrzesniu 1939 r. i kleska Polski wskutek napasci 111
Rzeszy i ZSRR spowodowaty chwilowe odsunigcie sprawy polskiej na dalszy plan i skupienie
wszystkich wysitkow OUN na przygotowaniach do decydujacej walki z gltownym wrogiem —
Rosja (ZSRR). W tej walce OUN liczyta na sojusz z Niemcami. W poczatkowym okresie
wojny doszto rowniez do istotnych zmian w fonie samej organizacji. Migdzy lutym 1940 r. a
kwietniem 1941 r. wskutek narastajacych roéznic na plaszczyznie ideologicznej doszto w OUN
do roztamu i powstania w istocie dwoch zwalczajacych sie organizacji — Stepana Bandery (na
bazie KE OUN ZUZ powstat Prowid Rewolucyjny rezydujacy na terenie Generalnego
Gubernatorstwa) i Andrija Melnyka (PUN na emigracji).

Na przetlomie marca i kwietnia 1941 r. w Krakowie odbyl si¢ zwolany przez
banderowcow Il Nadzwyczajny Wielki Zjazd OUN. Podczas obrad zakwestionowano
legalnos¢ postanowien kongresu rzymskiego z sierpnia 1939 r. uznajac go za niebyty. W ten
sposob  wypowiedziano postuszenstwo Melnykowi 1 jednoczesnie wykluczono go z
organizacji. Prowidnykiem OUN zostal wowczas wybrany Bandera, jego zastepcami za$
Jarostaw Stecko i Mykota Lebed. Kongres krakowski w zamysle zwolennikow Bandery
kontynuowat postanowienia zjazdu wiedenskiego z 1929 r. a OUN-B zostala uznana za
sukcesorke organizacji kierowanej przez Konowalca’. Wiosna 1941 r. w Krakowie zapadty
decyzje 0 kontynuowaniu ,,walki rewolucyjnej” o tzw. Suwerenne Zjednoczone Panstwo
Ukrainskie (USSD), w ktorej nalezato liczy¢ glownie na wilasne sity. Za glownego wroga
Ukrainy uznano Moskwe i jej imperializm, Zydow za$ za podpore ,rezimu moskiewsko-
bolszewickiego”. W walce o USSD dopuszczano mozliwos¢ zawierania sojuszy ze
wszystkimi narodami zniewolonymi przez Sowietéw (bolszewikow). W tym czasie stosunek
do Polakow ulegt pewnej modyfikacji jako ze Polska utracita niepodleglos¢ a jej terytorium

znajdowalo sie pod okupacja niemiecka i sowiecka. Dlatego w uchwatach odnoszacych si¢ do

® L. Zaszkilniak, Kwestia polska w swietle zatozen ideologicznych i programowych OUN-B i innych ukrairiskich
sit politycznych w latach II wojny swiatowej [w:] Polska—Ukraina: trudne pytania, t. 10, Warszawa 2006, s. 50,
53-54

" M. Majewski, Kontrwywiad PRL wobec Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow Andrija Melnyka w latach
1944 — 1989, Warszawa 2015 (rozprawa doktorska, ISP PAN, mps), s. 178-184.
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kwestii polskiej podkreslano: ,,OUN zwalcza akcj¢ tych polskich ugrupowan, ktore daza do
odbudowy polskiej okupacji na ziemiach ukrainskich”. Warto zwroci¢ uwage, ze juz wiosng
1941 r. banderowcy wpisali do swojego programu politycznego dgzenie do umacniania
ukraifiskiego charakteru Zachodnich Rubiezy Ziem Ukraifskich (ZOUZ)® ,metodami
zaleznymi od sytuacji i celow politycznych i przylaczenia ich do Panstwa Ukrainskiego, a nie
do polskich ziem”®. W maju 1941 r. program polityczny OUN-B zostat skonkretyzowany w
szczegOtowej instrukcji ,,Walka i dziatalno§¢ OUN podczas wojny”. Precyzyjnie zostaty w
niej okreslone zadania dla czlonkow organizacji, w tym Stuzby Bezpieczenstw OUN-B, po
wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej. Zgodnie z wytycznymi w czasie wojennej zawieruchy
zezwalano m.in. na =zabijanie niepozadanych dzialaczy (szczegdlnie o sympatiach
komunistycznych), ktorzy byli przedstawicielami mniejszosci narodowych, w tym Polakéw.
Nakazywano rowniez sporzadzanie list proskrypcyjnych oséb gléwnie nieukrainskiej
narodowosci, ktore szczegdlnie wyrozniaty sie ,,w przesladowaniu 1 zaszczuwaniu
Ukraincoéw”. Ponadto przewidywano utworzenie wigzien 1 obozow koncentracyjnych oraz
wprowadzenie zakazu dziatalnosci jakichkolwiek, za wyjatkiem OUN-B, partii i organizacji
politycznych. Powyzsze dzialania zalecano uzgadnia¢ z wladzami niemieckimi traktowanymi
jako sojusznik®®.

Do wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej oba odtamy OUN w zasadzie nie roznity si¢
co do strategicznych celow, czyli zjednoczenia w granicach przyszlego panstwa CO najmniej
wszystkich ,.etnograficznych ziem ukrainskich”. Rozbiezno$ci migedzy melnykowcami a
banderowcami polegaly na tym, ze , OUN-M uwazata za konieczne zastosowanie
dlugofalowej agitacji jako sposobu pozyskania mas dla haset nacjonalistycznych, natomiast
OUN-B planowata szybko postawi¢ Niemcy przed faktem dokonanym i proklamowaé
powstanie panstwa ukrainskiego”. Ukrainscy nacjonali$ci nie dopuszczali mozliwosci

restytucji panstwa polskiego W granicach sprzed 1939 r.!!, a nawet jak OUN-M w ogble nie

8 Prawdopodobnie tez w rozumieniu poludniowo-wschodnich ziem obecnej Polski (m.in. Chelmszczyzny i
poludniowego Podlasia czy L emkowszczyzny).
® L. Zaszkilniak, Kwestia polska..., s. 57-58; Ukrajinske derzawotworennia. Akt 30 czerwnia 1941. Dokumenty i
materialy, red. O. Dziuban, Lwiw—Kyjiw 2001, s. 11.
10}, Zaszkilniak, Kwestia polska..., s. 58-509.
11 Na przyktad OUN-M postulowata, aby zachodnie granice przysztego pafstwa ukrainskiego zostaty wytyczone
zgodnie z warunkami ustalonymi w traktacie brzeskim podpisanym przez UNR z panstwami centralnymi w 1918
r. Wowczas Galicja znalaztaby si¢ w granicach Niemiec. Zdaniem Leonida Zaszkilniaka ,,Melnykowcy na ogot
nie przykltadali wielkiej wagi do ziem zachodnioukrainskich, liczyli na Wielkg Ukraing i stworzenie tam
fundamentéw do zrywu narodowego. Pewni swojej mocnej pozycji w UCK [Ukrainski Komitet Centralny —
M.Z.] Generalnego Gubernatorstwa [...] caly wysitek kierowali na wschod”. Dlatego OUN-M traktowata
Galicj¢ Wschodnia jako region znajdujacy si¢ w strefie panstwowych interesow Niemiec, przewidujac, ze Hitler
nie dopusci do odbudowy w przysztosci panstwa polskiego pod Zzadna postacia. Zob. L. Zaszkilniak, Kwestia
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przyznawali Polakom prawa do wilasnej panstwowosci w granicach etnicznych w Europie
urzadzanej na nowo przez Niemcy Adolfa Hitlera'?.

Ukrainscy nacjonali$ci wiedzeni najpewniej przykladem chorwackich ustaszy, ktorzy
za zgoda nazistowskich Niemiec i faszystowskich Wioch w kwietniu 1941 r. proklamowali
powstanie Niezaleznego Panstwa Chorwackiego (NDH), zamierzali dokona¢ tego samego
opowiadajac si¢ po stronie panstw Osi W wojnie przeciwko ZSRR. Dlatego w przededniu
agresji Niemiec na ZSRR, OUN-M i OUN-B, niezaleznie od siebie, wystosowaly w tej
sprawie memoranda do Adolfa Hitlera. Rzecz w tym, ze czolowi przedstawiciele gremiow
politycznych III Rzeszy nie widzieli w ukrainskich nacjonalistach rownorzednego partnera. Z
tego powodu ostatecznie memoranda obu odlamow OUN nie trafity do glownego adresata.
Inaczej niz w wariancie chorwackim Niemcy nie zamierzali zaspokaja¢ ukrainskich aspiracji
narodowych 1 panstwowotworczych, gdyz Hitler miat inne plany co do Ukrainy. Dlatego po
ogloszeniu przez banderowcoOw 30 czerwca 1941 r. we Lwowie aktu panstwowotworczego,
Niemcy natychmiast zazadali jego odwotania i zmiany polityki faktéw dokonanych, mimo ze
znalazta si¢ w nim deklaracja o Scistym wspoéldziataniu ,,Odrodzonego Panstwa
Ukrainskiego” z ,,Narodowo-Socjalistycznymi ~ Wielkimi  Niemcami, ktére pod
kierownictwem Wodza Adolfa Hitlera tworza nowy fad w Europie i §wiecie oraz pomagaja
ukrainskiemu narodowi wyzwoli¢ si¢ spod moskiewskiej okupaciji”*®. Brak zgody OUN-B na
zmian¢ stanowiska w tej sprawie przesadzito o powzigciu przez wiadze niemieckie decyzji o
zastosowaniu represji w stosunku do czlonkéw kierownictwa organizacji. Dotknely one
rowniez cztonkow OUN-M. Odmowa uznania przez NiemcoéOw ukrainskiej panstwowosci,
nasilajagce si¢ od jesieni 1941 r. represje wobec obu odtaméw OUN oraz brutalna polityka
okupacyjna na Ukrainie spowodowaly przejscie ukrainskich nacjonalistow do konspiracji.
Odtad rowniez Niemcy zaczeli by¢ traktowani przez nich jako wrog niepodlegtej Ukrainy.

W tym miejscu dotykamy problemu faszyzacji OUN. W opinii Oteksandra Zajcewa,

organizacja nie wyszta poza stadium protofaszyzmu, gdyz nie zdotala ostatecznie utworzy¢

polska..., s. 59. Niemniej w ostatnich dniach lipca 1941 r., w zwiazku z wiadomo$ciami o niemieckim planie
przyltaczenia Galicji Wschodniej do GG, Andrij Melnyk wystosowal listy do czolowych przedstawicieli wladz
IIT Rzeszy. W jednym z nich skierowanym do Reichsfiirera SS Heinricha Himmlera podkreslal: , Takie
przyltaczenie [Galicji do GG — M.Z.] oznacza powtdrzenie wersalskiego bezprawia wobec Ukraincéw i stawia
pod znakiem zapytania wspaniaty plan Fiirera trwatej przebudowy Europy na zasadzie narodowej. Przez podziat
ukrainskiego organizmu narodowego bedzie ostabiona odporna sita ukrainskiego narodu przeciwko odwiecznym
wrogom — Polakom i Moskalom, oraz stworzy [si¢] grunt dla antyniemieckiej propagandy. My wszyscy, ktorzy
potwierdzaliSmy wspolpracg niemiecko-ukrainska, prosimy w imi¢ dobrze rozumianego interesu niemiecko-
ukrainskiego dziata¢ w tym kierunku, zeby nie doszto do nowego podziatu Ukrainy”. Zob. CDAWOWULU, f.
3833, op. 1, spr. 73, List ptk. Andrija Melnyka do Reichsfurera SS Heinricha Himmlera, 28 VI1 1941 r., k. 2.
12}, Zaszkilniak, Kwestia polska..., s. 54.

B8 Ukrajinske derzawotworennia..., s. 123.



panstwa, a bez niego i jego instytucji ,,ukrainski integralny nacjonalizm nie moégt odstoni¢
swojego >>faszystowskiego potencjalu<<”, jak to mialo miejsce chociazby w przypadku
NDH!, Zatem parafrazujac stowa Alexandra Johna Motyla, niemieckie represje z 1941 r.
okazaly si¢ w dalszej perspektywie najlepszym, co moglo przytrafi¢ si¢ wowczas OUN-B,
poniewaz uchronily organizacje od losu chorwackich czy stowackich kolaborantow™®. Innego
zdania na ten temat jest Tomasz Stryjek, ktory twierdzi, ze po roztamie w OUN wicksza
samodzielno$¢ banderowcow wzgledem wiadz niemieckich nie daje podstaw by sadzi¢, ze
byli oni dalsi od idei faszyzmu. Przeczy¢ temu w jego ocenia ma na przykltad typ
przywodztwa w organizacji 1 wigksze od OUN-M mozliwosci mobilizowania mas w czasie
ogolnonarodowego powstania przeciwko okupantom 1 wrogiej ludnos$ci na ,,etnograficznych
ziem ukrainskich”, poczawszy od czerwca 1941 r. a skonczywszy na akcji antypolskiej z lat
1943-1945. Nie istnieja tez przestanki wskazujace, aby do konca wojny kierownictwo OUN-
B wyrzeklo sie ,,gotowosci do sprawowania wiadzy na Ukrainie w sposob wzorowany na
panstwach Osi”. Za taka interpretacja przemawia przyjeta w walce o Ukraing zasada
zbiorowej odpowiedzialnosci wobec mniejszo$ci narodowych czy niezwigzanych z ruchem
elit ukrainskich, jak rowniez udziat banderowcow w utworzeniu w marcu 1945 r.
Ukrainskiego Komitetu Narodowego (UNK) oraz formowaniu Ukrainskiej Armii Narodowe;j
(UNA) pod egida Niemiec®.

W nastepstwie zmiany polityki wiladz niemieckich w stosunku do ukrainskich
nacjonalistow podjeli oni rozmowy z przedstawicielami polskiego podziemia
prolondynskiego. Mig¢dzy sierpniem a pazdziernikiem 1941 r. we Lwowie odbyly sie cztery
takie spotkania. Podczas nich rozwazano mozliwo$ci ewentualnego wspotdziatania w walce
przeciwko Niemcom. Rozmowy rozbijaly si¢ zawsze 0 kwesti¢ przynalezno$ci panstwowej
ziem polozonych na wschod od Bugu i Sanu (tereny ZUZ), poniewaz obie strony nie byty w
tym czasie gotowe i zdolne do osiagnigcia kompromisu. W uchwale 1l Konferencji OUN-B z
kwietnia 1942 r. stwierdzano: ,,Opowiadamy si¢ za zlagodzeniem polsko-ukrainskich
stosunkdéw na obecnym etapie miedzynarodowej sytuacji i wojny”. Ich naprawe uzalezniano
jednak od zrzeczenia si¢ przez Polske¢ wszelkich roszczen terytorialnych do ZUZ. Ostrzegano

tez przed ,antyukrainskimi intrygami” i zapowiadano walke przeciwko ,,szowinistycznym

14.0. Zajcew, Ukrajinskyy..., s. 426.

15 A.J. Motyl, Dilemmas of Independence: Ukraine After Totalitarianism, New York 1993; O. Zajcew,
Ukrajinskyyj..., s. 324.

16T, Stryjek, Faszyzm..., s. 339-340.



nastrojom Polakow™!’. Kolejne rozmowy polsko-ukrainskie, ktre byty prowadzone w latach
1942-1944 réwniez konczyly si¢ fiaskiem, gdyz warunki stawiane Polakom byty nie do
przyjecia. Wydaje si¢, ze banderowcy majac tego pelng $wiadomo$¢ prowadzili z polskim
podziemiem raczej gre polityczng niz dialog, ktory miatby przynie$s¢ porozumienie. W ocenie
Grzegorza Motyki byly to dziatania propagandowe obliczone ,,na osiggniecie pozytywnego
odbioru w oczach zachodniej opinii publicznej”!8. Wydaje sie, ze podczas rozmow kazda ze
stron miala takze na celu wysondowanie wtasciwych intencji przeciwnika.

Punktem zwrotnym dla rozwoju banderowskiego podziemia, w tym jego stosunku do
kwestii polskiej, byta konferencja referentéw wojskowych OUN, ktora odbyta sie we Lwowie
w pazdzierniku 1942 r. Jej uczestnicy podjeli wowczas decyzje o utworzeniu oddziatdow
partyzanckich. W tym celu powotfali specjalng grupe robocza, ktora przygotowata
szczegdlowe plany formowania Oddzialtdbw Wojskowych OUN?® oraz przyszlych dzialan
powstanczych. Zostaly one przedstawione na kolejnym spotkaniu w grudniu tego roku. Nie
wykluczano w nich walki z wszystkim wrogami jednoczesnie, giéwnie z Sowietami i
Polakami. Zastanawiano si¢ rowniez jak w chwili wybuchu ogdlnonarodowego powstania
postepowac z mniejszo$ciami narodowymi. W odniesieniu do Polakow zamierzano wysiedli¢
(wlasciwie wypedzi¢) wszystkich pod grozbg $mierci, a opornych oraz ,,bardziej zagorzatych
wrogdéw, wsrdod nich wszystkich czlonkow organizacji antyukrainskich” postanowiono

zabijac¢?.

Banderowcy a kwestia Polska (1943-1945)
W lutym 1943 r. w poblizu Oleska we Lwowskiem odbyta si¢ III Konferencja OUN-B
podczas ktdrej ostatecznie zadecydowano o0 przystgpieniu do tworzenia oddzialow

partyzanckich?! i rozpoczeciu walki zbrojnej réwniez przeciwko 111 Rzeszy jako drugiemu po

17°}¥.. Zaszkilniak, Kwestia polska..., s. 62; R. Drozd, Ukrairiska Powstaricza Armia. Dokumenty — struktury,

Warszawa 1998, s. 46.

18 G. Motyka, Ukrainska partyzantka..., s. 304,

19 Terminem Oddzialy Wojskowe OUN w nomenklaturze banderowskiej byta okre$lana wiasna partyzantka,

ktora zostata utworzona na Wotyniu w zimie 1942/1943 r.

20 G, Motyka, Ukrainska partyzantka..., s. 142.

21 Pierwszy oddziata partyzancki OUN-B powstat na przelomie 1942 i 1943 r. w pémocno-wschodniej czeéci

Wotynia. Dowodzit nim Hryhorij Perchiniak ,,.Dowbeszka—Korobka”. On tez byl odpowiedzialny za

wymordowanie w nocy z 8 na 9 II 1943 r. mieszkancow polskiej Kolonii Parosla I. Wedlug Petra Sodola w

latach 1943-1945 powstalo ponad 100 sotni banderowskiej UPA. W chwili najwigkszego rozkwitu

banderowskiej partyzantki byto w niej ok. 25-30 tys. ludzi. Na poczatku 1944 r. w oddziatach UPA-Piwnicz i

Piwden znajdowato si¢ tacznie ok. 15 tys. partyzantow. W tym czasie oddzialy UPA-Zachid liczyty ok. 10 tys.

ludzi. Najwigkszy stan liczebny UPA osiagneta na tym terenie dopiero na poczatku 1945 r. Zob. P. Sodol,

Ukrajinska Powstancza Armija. Dowidnyk, Niu Jork 1994, s. 46-48; G. Motyka, Ukrainska partyzantka..., S.

143-144. Wedlug danych USPD wczesna wiosng 1943 r. sily banderowskiej partyzantki w rejonie Lucka liczyly
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ZSRR ,nieprzyjacielskiemu imperializmowi”. Cho¢ w uchwatach nie méwiono otwarcie o
sprawie polskiej, to zapowiadano walk¢ z jakimikolwiek ,,imperialistycznymi zakusami” do
,etnograficznych ziem ukrainskich” oraz deklarowano gotowo$¢ podjecia wspoOtpracy z
kazdym, kto uzna ukrainska panstwowos$¢ na tych ziemiach. Najpewniej miedzy grudniem
1942 r. a lutym 1943 r. Centralny Prowid OUN-B zatwierdzit tajng decyzje o rozpoczeciu na
Wolyniu akcji antypolskiej??.

Istotne informacje o zamiarach banderowskiego podziemia wobec polskiej ludnosci na
Wotyniu zimg 1942/1943 r. przynosi sprawozdanie cichociemnego mjr. Tadeusza
Kilmowskiego ,,0stoi” ztozone 12 sierpnia 1945 r. w Londynie. Klimowski po zrzuceniu do
kraju w styczniu 1942 r. zajmowat m.in. stanowisko Inspektora Komendy Okregu Wolyn AK
w Inspektoracie ROwne (marzec—sierpien 1943 r.), nastepnie oficera operacyjnego a pozniej
p.0. szefa sztabu 27 Wolynskiej Dywizji Piechoty AK (styczen—lipiec 1944 r.). We
wspomnianym sprawozdaniu mjr Klimowki powotat si¢ na informacje uzyskane od swojego
podkomendnego, takze skoczka, por. Lecha Lady ,,Zagwi”%, ktory — jak to ujat — ,,w okresie
rozpoczecia rzezi ukrainskich, do kierownictwa ukrainskiego zostat przejSciowo
wstawiony”?*. Ta droga prawdopodobnie juz w zimie 1942/1943 r. a najpdzniej wczesna
wiosng 1943 r. komenda Inspektoratu Rowne AK uzyskata dane wywiadowcze o charakterze

,ukrainskiego powstania”. Na ten temat Klimowski relacjonowat: ,$p. por. >>Zagiew<< [...]

do 15 tys. 0sob. Zob. CDAHOU, f. 62, op. 1, spr. 253, USPD, Raport dowddcy Zytomierskiego Zgrupowania
Partyzanckiego do naczelnika USPD, 24 V 1943 r., k. 2. Liczebno$¢ bulbowcoéw, w tym organizacji
milodziezowej ,,Sicz” na terenie obwodu rowienskiego byla w tym czasie szacowana przez Sowietow na ok. 6—9
tys. 0sob, z czego ok. 6 tys. stanowili partyzanci i do 3 tys. cztonkowie miodziezowki. Partyzanci Tarasa Bulby-
Borowcia mieli w petni kontrolowa¢ rejony kostopolski, rokitnianski, stepanski, berezowski. Zob. Ukrainskije
nacyonalisticzieskije organizacii w gody Wtoroj mirowoj wojny. Dokumienty. W dwuch tomach, t. 1: 1939-1943,
red. A.N. Artizow, Moskwa 2012, s. 638 — Raport dowodztwa zjednoczenia oddziatléw partyzanckich obwodu
rowienskiego do sekretarza KC KP(b)U N.S. Chruszczowa i T.A. Strokacza ,,0 ukrainskich nacjonalistach na
terenie obwodu roéwienskiego”, 28 V 1943 r. Anatolij Kentij i Wolodymyr Lozyckyj podaja, ze w kwietniu 1943
r. tylko w potudniowej czesci obwodu rowienskiego sity ,ukrainskich nacjonalistow” byly oceniane przez
dowddztwo zjednoczenia oddzialow partyzanckich obwodu rowienskiego na ok. 10 tys. osoéb. Dane USPD z
potowy czerwca 1943 r. méwily juz o 26 tys. ,,ukrainskich nacjonalistow” na Wotyniu, z czego 20 tys. mieli
stanowi¢ cztonkowie banderowskiej partyzantki, natomiast 6 tys. partyzanci Borowcia. Warto dodaé, ze w lipcu
1943 r. w oddziatach podlegtych USPD znajdowato si¢ 23,5 tys. partyzantow, z ktorych tylko cze$¢ operowata
na Wotyniu. Jeszcze w sierpniu 1943 r. liczba czerwonych partyzantow na Ukrainie (25 tys. osob) nie
doréwnywata sitom nacjonalistow na Wolyniu z wiosny tego roku. Zob. Ukrajina partyzanska 1941-1945.
Partyzanski formuwannia ta orhany keriwnyctwa nymy. Naukowo-dowidkowe wydania, Kyjiw 2001, s. 14; A.
Kentij, W. Lozyckyj, Wijna bez poszczady i mytoserdia. Partyzanskyj front u tylu wermachtu w Ukrajini 1941—
1944, Kyjiw 2005, s. 371-373.

22 }.. Zaszkilniak, Kwestia polska..., s. 66-67.

23 Porucznik Lech Lada ,,Zagiew” zginal wczesng wiosna 1943 r. w okolicach Dubna na Wolyniu w niejasnych
do konca okoliczno$ciach. Zob. SPP, Kol. 23/148, Oddziat Specjalny Sztabu Naczelnego Wodza — Cichociemni,
Akta Lecha Lady, Oswiadczenie mjr. Tadeusza Klimowskiego, Londyn, 14 IV 1947 r., k. 61. Zob. takze: K.A.
Tochman, Stownik biograficzny cichociemnych, t. 2, Zwierzyniec—-Rzeszdw 2007, s. 122-124.

24 SPP, Kol. 23/103, Oddziat Specjalny Sztabu Naczelnego Wodza — Cichociemni, Akta Tadeusza
Klimowskiego, Sprawozdanie mjr. Tadeusza Klimowskiego (Akcja AK na Wotyniu), Londyn, 12 VIII 1945 r.,
k. 50.
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w ten sposob ujal oswiadczenie jednego z kierownikow ukrainskich: >>Z dniem 1 marca
[19]43 [r.] Ukraincy przystapili do powstania zbrojnego. [...] Jesli chodzi o sprawg polska, to
jest to zagadnienie niewojskowe, lecz mniejszosciowe, rozwiazemy je wigc tak, jak Niemcy
sprawe zydowska. Chyba zeby [Polacy] ushuchali wezwania i zbiegli za Bug<<"%,

Na temat pierwszych wypadkéw zbiorowych mordéw dokonywanych przez
ukrainskich nacjonalistow na polskiej ludnosci Wotynia byta mowa m.in. w dokumentach
sowieckiej partyzantki. Na przyklad w raporcie specjalnym ,O dzialalnosci ukrainskich
nacjonalistow na okupowanym terytorium Ukrainy” przestanym 5 marca 1943 r. przez
naczelnika USPD Timofieja Strokacza do naczelnika CSPD Pantielejmona Ponomarienki
informowano 0 zbrodni popelionej 9 lutego 1943 r. na polskich mieszkancach Kolonii
Parosla | w poblizu Wilodzimierca w obwodzie rowienskim. Wedtlug danych sowieckich
ukraifiscy nacjonalisci mieli wtedy wymordowaé 21 polskich rodzin?®. Co istotne, w
dokumencie zwracano uwageg, ze ukrainscy nacjonaliSci w czasie zebran z miejscowa
ludno$cia namawiaja chlopéw do rozprawy z komunistami, Zydami i Polakami?’. Raport
zostat sporzadzony na podstawie radiogramu przestanego 25 lutego 1943 r. do USPD przez
dowoddztwo ,,ukrainskich sowieckich partyzantow” Rowienszczyzny. Byla w nim mowa o
aktywizacji dziatalnosci ukrainskich nacjonalistow na tym terenie?®. Wypadki te nalezy
wigzaé z rozpocz¢ciem przez OUN-B 1 UPA w lutym 1943 r. na Wolyniu akcji
depolonizacyjnej. Zdaniem Grzegorza Motyki miedzy marcem a czerwcem 1943 r. z
inicjatyw kierownictwa wotynskiej OUN-B doszlo do ,nagigcia” wytycznych Centralnego
Prowidu. Zostaly one zinterpretowane jako ,,ziclone $wiatlo” do wymordowania wszystkich
Polakow zamieszkujacych obszar Wotynia?®.

Wotynscy Polacy gineli od kul ukrainskich partyzantow, w plomieniach podpalanych
domostw, a nawet w profanowanych kosciotach. Latem 1943 r. ,antypolska akcja” na
Wolyniu przerodzita si¢ w istne polowanie na polska ludnos$¢ i tych wszystkich, ktorym

mozna bylo przypisa¢ polskie pochodzenie. Wrogiem dla OUN-B byli nawet Polacy silnie

% SPP, Kol. 23/103, Oddzial Specjalny Sztabu Naczelnego Wodza — Cichociemni, Akta Tadeusza
Klimowskiego, Sprawozdanie mjr. Tadeusza Klimowskiego (Akcja AK na Wotyniu), Londyn, 12 VIII 1945 r.,
k. 50-51; G. Motyka, Od rzezi wolyniskiej do akcji ,, Wista”. Konflikt polsko-ukrairiski 1943-1947, Krakéw
2011, s. 126-127.

% Zdaniem Wiadystawa i Ewy Siemaszkoéw zabito wowczas co najmniej 155 osoéb. Zob. W. Siemaszko, E.
Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrainskich na ludnosci polskiej Wolynia 1939-1945, t.
1, Warszawa 2000, s. 738742, 1213-1218.

27 Ukrainskije nacyonalisticzieskije organizacii w gody Wtoroj mirowoj wojny. Dokumienty. W dwuch tomach, t.
1:1939-1943, red. A. Artizow, Moskwa 2012, s. 608.

28 ¥, Zaszkilniak, Kwestia polska..., s. 67; Litopys UPA. Nowa serija, t. 4, s. 61 — 62.

2 G. Motyka, Ukrainska partyzantka..., s. 303 — 310; idem, Od rzezi wolyrskiej ..., s. 123 — 133.
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zasymilowani z ukrainskim otoczeniem. Jesienig 1943 r. wotynska OUN postanowita
ostatecznie zlikwidowac ,,wszelkie §lady polskosci” po to, by w przysztosci Polacy nie mogli
zglasza¢ pretensji do tych ziem. W jednym z rozkazoéw z tamtego okresu polecano (rozkaz nr
4 referatu organizacyjnego rowienskiego nadrejonu OUN-B z 9 pazdziernika 1943 r.):
,wszystko [co polskie — pomniki, ko$cioty i inne domy modlitewne, figury, domy, a nawet
drzewa rosngce przy domostwach — M.Z.] rozbija¢, roznosi¢ w proch, nie pozostawi¢ nawet
miejsca”C.

Najwigksza trwoge wsrod polskiej ludnosci Wotynia wzbudzaty grupy tzw.
siekiernikow, czyli zmobilizowanych przez OUN-B miejscowych chlopow ukrainskich.
»slekiernicy” nie posiadajgc karabinow, swoje ofiary usmiercali prymitywng bronig sieczng 1
drzewcowa (np. siekierami, widtami, kosami, pikami), czesto w sposob pefen okrucienstwa.
W polskich zrédiach pojawiaja si¢ informacje o wspotuczestnictwie w mordach ukrainskich
kobiet, wyrostkow, a nawet dzieci®!. Ciata zamordowanych oprawcy zakopywali w specjalnie
do tego celu przygotowanych dotach. Niekiedy jednak zmasakrowane zwloki pozostawiali na
widoku publicznym, ku przerazeniu pozostatych jeszcze przy zyciu okolicznych Polakow,
chcac w ten sposob zmusi¢ ich do ucieczki. Stad tez trupy znajdowano na polach, w
obejsciach, studniach, gnojowkach itp. Polskie relacje sa pelne wstrzasajacych opisow>2.
Wydaje si¢, ze najwickszej tragedii doswiadczaty rodziny mieszane, polsko-ukrainskie.
Zdarzalo si¢, ze banderowcy zmuszali ukrainskich czlonkoéw rodzin do zabijania swoich
najblizszych, polskiej narodowosci. W razie zas odmowy wykonania takiego polecenia
mordowali cate rodziny*3.

Istotnym komponentem ,,nacjonalistycznego powstania” na Wotyniu bylo swiadome
wcigganie chlopow ukrainskich przez kierownictwo wotynskiej OUN do udzialu w
eksterminacji polskiej ludnosci. Zabieg ten miat sugerowa¢ ogdlnonarodowe powstanie, przez
co tuszowac rzeczywiste plany banderowcoéOw zakladajace akcje depolonizacyjna, ktdra
chciano legitymizowac poprzez rzekomo ,.spontaniczny bunt ludowy wywotany dlugoletnig
polska dominacjg”. Niekiedy do popelienia zbrodni opornych chlopow ukrainskich
zmuszano pod grozba $mierci, cze¢$ciej jednak zachgcano antypolska propaganda oraz

mozliwoscia tatwego zysku i rabunku wskutek przejmowania ziemi i mienia po ,,usunigtych”

30 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej..., s. 148-149, 183-184.

31 AIPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, Delegatura Rzadu na Kraj, cz. 2, Sprawozdanie z wyjazdu do Kamionki, Sokala
i Radziechowa w dniach 13-16 V11 1943r., k. 170.

32 Zob. np. W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobojstwo dokonane przez nacjonalistow ukrainskich na Iludnosci
polskiej Wolynia 1939-1945, t. 1-2, Warszawa 2000.

3 G. Motyka, Od rzezi wolyrskiej..., s. 148-150.
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lub wygnanych polskich sasiadach (dekret ,,Ktyma Sawura” o reformie rolnej z sierpnia 1943
r.)%,.

W maju 1943 r. Mykota Lebed, ktory po aresztowaniu Bandery przez Niemcow pehit
od lipca 1941 r. obowiazki prowidnyka OUN-B, zostal odsunig¢ty na boczny tor przez
radyklanek skrzydlo w organizacji. Od tej pory petnia wiadzy w Centralnym Prowidzie OUN-
B spoczywata w rekach trzyosobowego Biura, a wlasciwie jednego cztowieka — referenta
wojskowego CP Romana Szuchewycza ,,Tarasa Czuprynki”, ,,Tura”. ROéwniez strategia
przyjeta wobec Polakdéw przez prowidnyka OUN-B na Wotyniu Dmytra Klaczkiwskiego
,,Klyma Sawura”, mimo sprzeciwu czes$ci Haliczan, stata si¢ wyktadniag dla catej organizacji.
Szuchewycz umocnit wiadze w swoich rekach na Il Nadzwyczajnym Wielkim Zjezdzie
OUN-B (21-25 sierpnia 1943 r.). Doszto do tego w wyniku starcia migdzy zwolennikami
Klaczkiwskiego i Lebedia. Ci drudzy byli krytycznie nastawieni do kompromitujacego
organizacj¢, W ich opinii, modelu postepowania z polskg ludnosciag na Wotyniu, Ktory
okreslili ,bandyckimi dziataniami”. Jednakze na zjezdzie w obronie postepowania
Klaczkiwskiego wystapito cate Biuro, co ostatecznie doprowadzilo do zmarginalizowania
dotychczasowej pozycji grupy Lebedia w organizacji. To wiasnie wtedy prawdopodobnie
zadecydowano o przeprowadzeniu akcji antypolskiej takze w Galicji Wschodniej lub co
najmniej dano Szuchewyczowi wolna reke w tej sprawie®®. W uchwatach III NWZ OUN-B w
jednym z punktow odnoszacych si¢ do ,sytuacji wewnetrznej na ziemiach ukrainskich”
pisano o ,polskim imperialistycznym kierownictwie”, ktore ,,jest poplecznikiem obcych
imperializmow 1 wrogiem wolnosci narodow”. W ocenie OUN-B usiluje ono ,,wciaggnaé
polska mniejszo$¢ na ziemiach ukrainskich i polskie masy do walki z narodem ukrainskim
oraz pomaga imperializmowi niemieckiemu i moskiewskiemu w niszczeniu narodu
ukrainskiego™,

W pazdzierniku 1943 r. kierownictwo OUN-B wydalo peten sprzecznosci komunikat.
Z jednej strony usprawiedliwialo w nim napady na ludno$¢ polska, kiedy to — pisano —
,0dzyly historyczne pale i siekiery”, thumaczac je pomoca udzielang na Wolyniu przez
»pewng czes¢ polskiego elementu” Niemcom i1 Sowietom w ,,niszczeniu UkraincoOw 1 ich
dorobku kulturalnego i materialnego”. Z drugiej strony odzegnywalo si¢ od tych aktow
terroru i jednoczes$nie potepiato wszystkie wypadki masowych mordéw ,,czyimkolwiek by nie

byly one dzietem”, traktujac je jako ,,obca robot¢ agenturalng”, ktoéra zapowiadato stanowczo

34 G. Motyka, Wotyr ’43. Ludobdjcza czystka — fakty, analogie, polityka historyczna, Krakéw 2016, s. 59-62.
% G. Motyka, Ukrairska partyzantka..., s. 366—-367; idem, Od rzezi wolynskiej..., s. 216-217.
% f.. Zaszkilniak, Kwestia polska..., s. 74.
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zwalcza¢®’. Wydanie oswiadczenia, w ktorym dystansowano sie od masowych mordéw na
polskiej ludnosci, wywotalo irytacje Romana Szuchewycza. W jego opinii tego typu
inicjatywy czynity jedynie szkode ,,ukrainskim interesom narodowym”. W kazdym razie po
inspekcji przeprowadzonej na Wotyniu w pazdzierniku 1943 r. Szuchewycz ostatecznie
przekonal si¢ co do stusznosci taktyki obranej przez Klaczkiwskiego i pozytywnie ocenit
dziatalno$¢ wotynskiej organizacji i jej oddzialow zbrojnych. Dlatego z poczatkiem grudnia
1943 r. wydano rozkaz do utworzenia UPA takze w Galicji Wschodniej. Miala ona powstaé
na bazie Ukrainskiej Samoobrony Ludowej (UNS) istniejacej tam od wiosny—lata 1943 r.
Wtedy to najpewniej zapadta decyzja o rozpoczeciu jeszcze W zimie 1943/1944 r. szerszej
akcji antypolskiej w Galicji i aktywniejszych, cho¢ poki co ograniczonych skalg antypolskich
wystgpien lokalnych bojowek UNS takze na Chelmszczyznie / poludniowo-wschodniej
Lubelszczyznie®.

W zwigzku z powyzszym w drugiej potowie 1943 r. akcja depolonizacyjng zostaty
objete Galicja Wschodnia i Chelmszczyzna. Szersze rozmiary na tym terenie antypolskie
wystgpienia przybraly w zimie 1943/1944 r. Wiosng 1944 r. zostaly one nasilone i trwaty z
réznym natezeniem I przerwami (w czasie przechodzenia frontu niemiecko-sowieckiego w
lipcu 1944 r.) do wiosny roku nastepnego, to znaczy do czasu zawarcia rozejmu z
podziemiem poakowskim na Lubelszczyznie®,

W odréznieniu od scenariusza wolynskiego, ktdry zaktadal wymordowanie wszystkich

Polakow, w Galicji przynajmniej w teorii zamierzano ,jedynie” zastraszy¢ i pod grozba

37 Polsko-ukrajinski stosunky w 1942-1947 rokach u dokumentach OUN ta UPA, t. 1. Wijna pid czas wijny.
1942-1945, oprac. W. Wjatrowycz, Lwiw 2011, t. 1, s. 301-303; G. Motyka, Od rzezi wolynskiej..., s. 218.
38 M. Zajaczkowski, Ukrainiskie podziemie na Lubelszczyznie w okresie okupacji niemieckiej 1939-1944,
Lublin-Warszawa 2015, s. 266.
39 Szacuje sie, ze w rezultacie akcji antypolskiej OUN-B i UPA na Wotyniu w latach 1943-1944 straty polskiej
ludnos$ci wyniosty ok. 40—60 tys. zabitych. Po przeniesieniu jej na obszar Galicji Wschodniej do konca okupacji
niemieckiej (lato 1944 r.) zycie stracito tam co najmniej 10-12 tys. Polakéw. Do 1945 r. straty ludno$ci polskiej
w Galicji mogty wzrosna¢ nawet od ok. 20-25 tys. do nawet 3040 tys. zabitych. Rowniez na ChelmszczyZnie w
koncowym okresie okupacji niemieckiej i w pierwszych miesigcach istnienia Polski ,,lubelskiej” banderowska
partyzantka zabita ok. 2 tys. Polakow. Dlatego biorac pod uwage caty obszar objety w latach 1943-1945
antypolskimi wystapieniami (Wotyn, Galicja Wschodnia, Chelmszczyzna) ich ofiarg byto prawdopodobnie ok.
80-100 tys. Polakow, nie liczac ok. 450 tys. uchodzcow, z czego 125 tys. z Wotynia, 300 tys. z Galicji i co
najmniej 20 tys. z Chelmszczyzny (do lipca 1944 r.). W rezultacie antyukrainskich wystapien polskiego
podziemia niepodlegto$ciowego rozmaitych nurtow politycznych i powigzanych z nim polskich samoobron (np.
w dokumentach AK okre$lanych dziataniami odwetowymi lub akcjami likwidacyjnymi i terrorystycznymi), do
konca okupacji niemieckiej na zasadzie zbiorowej odpowiedzialno$ci zginglo co najmniej 5-7 tys. (wg
szacunkow ukrainskich 9-13 tys.) ukrainskich cywilow, w tym na Wotyniu 2-3 tys. (3-4 tys.), w Galicji
Wschodniej 1-2 tys. (3-5 tys.) i na Chetmszczyznie 2 tys. (3—4 tys.). Na przedwiosniu i wiosng 1944 r., w
obawie o swoje zycie, rowniez do 20 tys. Ukraincéw z Chelmszczyzny zostato zmuszonych do opuszczenia
swoich domostw. Nalezy doda¢, ze bilans strat ukrainskich w rezultacie konfliktu z Polakami w czasie wojny i
we wezesnych latach powojennych do ktoérego po lipcu 1944 r. aktywnie wiaczyli si¢ réwniez polscy komunisci,
ktérzy do 1946 r. byli aktywnie wspierani przez sowiecki aparat represji i wojsko, prawdopodobnie zamyka si¢
liczbg kilkunastu tysigcy zabitych, glownie cywilow.
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$mierci zmusi¢ ludno$¢ polskg do opuszczenia terendw uznanych przez banderowcOw za
,etnograficznie ukrainskie”. Napady miaty by¢ poprzedzane ulotkami wzywajacymi Polakow
do opuszczenia danej miejscowosci. Dopiero w razie niezastosowania si¢ do nakazéw OUN-
B miano zabija¢ ,,jedynie” mezczyzn, natomiast kobiety i dzieci wypedzaé, a ich domostwa
rowna¢ z ziemig. W praktyce jednak poczynania UNS czgsto przypominaty rzezie
wolynskie®.

Obok instrukcji KP OUN-B ZUZ wydawanych migdzy przelomem lutego i marca a
czerwcem 1944 r. dotyczacych szerszych akcji antypolskich na terenach ZUZ (Galicja i
Chelmszczyzna), jeszcze w powstatych w czerwcu 1944 r. podstawach ideowo-
programowych platformy Ukrainskiej Glownej Rady Wyzwolenczej (UHWR) — struktury
majacej W teorii stanowi¢ wielopartyjng nadbudowe polityczng dla UPA, w praktyce za$
zdominowanej przez OUN-B — znalazlo si¢ stwierdzenie, ze réwniez ,,UHWR pragnie
[dazy¢] do odbudowania ukrainskiego, samodzielnego, niezaleznego panstwa na wszystkich
ziemiach ukrainskiego narodu $rodkami rewolucyjnej walki przeciwko wszystkim wrogom
panstwowej niezalezno$ci ukrainskiego narodu”*.

Kiedy latem 1944 r. Armia Czerwona zaj¢ta prawie cala zachodnig Ukraing oraz
znaczne potacie poludniowo-wschodnich i wschodnich ziem dzisiejszej Polski, w gremium
kierowniczym banderowskiego podziemia zapadta decyzja o zmianie taktyki wobec Polakow.
Bez watpienia wptynat na to jednakowo wrogi stosunek Sowietow do polskich 1 ukrainskich
dazen niepodleglosciowych. Wyrazem przyjecia przez UPA nowego kursu w relacjach z
Polakami byt rozkaz nr 7/44 wydany 1 wrzesnia 1944 r. przez dowodce Generalnego Okregu
Wojskowego (HWO) UPA-Zachid Wasyla Sydora ,,Szetesta”, ktory w zasadzie wstrzymywat
antypolska akcje w Galicji Wschodniej. 11 wrzesnia 1944 r. wytyczne ,,Szelesta” zostaty
doktadnie powtdrzone w rozkazie nr 12/44 Wasyla tewkowycza ,,Woronego”, dowodcy
Okregu Lwowskiego UPA. Warto doda¢, ze w tym czasie ,,Woronemu” podlegaly takze
oddziaty UPA operujace na potudniowo-wschodnich terenach Polski ,,lubelskie;j”.

27 wrzesénia 1944 r. z obozu koncentracyjnego Sachsenhausen-Oranienburg zwolniony
zostal wraz z grupa okoto stu banderowcéw pik Jurij Lopatynskyj ,,.Szejk”. Na poczatku
stycznia 1945 r. Niemcy przerzucili go droga powietrzng do Galicji Wschodniej, po czym
dotart do Romana Szuchewycza i przekazat mu listy od Stepana Bandery, Mykoty Lebedia i

Jarostawa Stecki. Centralny Prowid OUN zapoznat si¢ z zawartymi w nich wytycznymi, po

40 G. Motyka, Ukrairska partyzantka..., s. 376-378; idem, Od rzezi wolyriskiej..., s. 222-224. Zob. takze: A.
Rusnaczenko, Ukrajinsko-polske protystojannia w roky druhoji switowoji wijny, ,,Suczasnist” 2002, nr 10.
41 APL, UPA, 69, Platforma Ukrainskiej Gtownej Rady Wyzwolenczej, czerwiec 1944 r., k. 25v.
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czym w dniach 5-6 lutego zorganizowano w poblizu Brzezan narade¢, w wyniku Kktorej
wydano Instrukcje do wykonania nr 1. Stosowny jej fragment odnosit si¢ rOwniez do sprawy
polskiej i mowit o koniecznosci podjgcia rozmOw z polskim podziemiem. Od zimy 1944/1945
r. nadrzedne cele stawiane przez centralne kierownictwo OUN-B przed catym ukrainskim
podziemiem sprowadzaty si¢ do kilku zasadniczych punktOw:

1. oporu wobec sowieckich okupantéw Ukrainy (w zalozeniu dilugotrwalego i
powigzanego z reorganizacjg struktur) i zapewne tez satelickich wzgledem ZSRR wiadz
krajow osciennych, w ktdrych zamieszkiwata mniejszos¢ ukrainska (np. Polski ,,lubelskiej”);

2. szerzenia w$rod cztonkOw ,,naroddw ujarzmionych” poza terytorium USRR haset
odnoszacych sie do wspllnego frontu walki wyzwolenczej z ,,moskiewsko-bolszewickim
imperializmem”;

3. zwrotu w relacjach z polskim podziemiem prolondynskim;

4. orientacji na panstwa anglosaskie powigzanej z nadziejg na ich rychty konflikt
zbrojny z ZSRR*2.

Niemniej juz 18 pazdziernika 1944 r. w wydanej przez OUN-B $cisle tajnej instrukcji
w sprawie bojkotu przesiedlen ludnosci ukrainskiej z Polski do USRR, zalecano m.in.
rozpuszcza¢ wsrod ,,wspolnikow bolszewikow” — jak nazywano w niej Polakéw — ,.stuchy, ze
jesli kto$ zajmie ukrainskie gospodarstwo, bedzie fizycznie zlikwidowany”. Tych, ktérzy by
nie ustuchali przestrogi, nakazywano zabijaé, ,,nie wylaczajac kobiet i dzieci”*®. Pomimo
roéwnoczesnego zachecania do szukania porozumienia z Polakami w instrukcjach OUN z tego
okresu zalecano, by ,,po cichu pomaga¢ w przesiedleniu elementu polskiego z ZUZ do
Polski”**. Dopuszczano réwniez zabijanie Polakow uznanych za element stuzalczy wobec
Sowietow i polskich komunistow. Na przyktad w wydanym na poczatku marca 1945 r.
rozkazie dla bojowek SB OUN dziatajacych w Galicji Wschodniej czytamy: ,,Polakéw jako
takich zakazuje si¢ likwidowaé, mozna jedynie, gdy sa zdrajcami”®®. Na przetomie marca i
kwietnia 1945 r. podobna w tresci instrukcja zostala wydana, zgodnie z wytycznymi
wolynskiej OUN-B, dla bojowek SB i oddziatow specjalnego przeznaczenia (WOP) OUN na
Chelmszczyznie. Juz w pierwszym jej punkcie nakazywano SB natychmiastowo zabijaé

rozpoznanych ,,agentow i sympatykow bolszewickich i polskich okupantow, ktorzy tajnie

42 G, Motyka, Ukrairnska partyzantka..., s. 234-235, 429-430.

43 G. Motyka, Postawy wobec konfliktu polsko-ukrairiskiego w latach 1939-1953 w zaleznosci od przynaleznosci
etnicznej, panstwowej i religijnej [W:] Tygiel narodow. Stosunki spoleczne i etniczne na dawnych ziemiach
wschodniej Rzeczypospolitej 1939-1953, red. K. Jasiewicz, Warszawa—Londyn 2002, s. 350.

4 G. Motyka, Ukrairska partyzantka..., s. 402.

4 G. Motyka, Ukrairska partyzantka..., s. 401-402.
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zwalczaja rewolucyjny ruch”. Zaliczano do nich m.in. przedstawicieli lokalnej polskiej
administracji, milicjantow czy czlonkow istriebitielnych batalonéw / bataliondw
niszczycielskich (IB). Nadto zalecano zdwojenie wysitkow w celu wykrycia ,,nowych
agentow, sieci agenturalnych itp.” prowadzacych wroga dzialalno$¢ w $cistej konspiracji.
Winnych nalezalo zabija¢*®.

Zimg 1944/1945 r. w dawnym wojewddztwie tarnopolskim doszlo nawet do szeregu
napadow na polska ludnos¢, ktore swoim charakterem przypominalty wcze$niejsza masowa
akcje antypolska®’. Ostatnie akcje tego typu wpisujace sie w ciag zdarzen zapoczatkowany
przez podziemie banderowskie w lutym 1943 r. na Wotyniu zostaty odnotowane w maju 1945
r. na Chelmszczyznie. Doszlo do nich w przeddzien zawarcia rozejmu z podziemiem
poakowskim na tym terenie (21 maja 1945 r.), jak rowniez po wydaniu 10 maja 1945 r. przez
KP OUN-B w Polsce instrukcji na temat zmiany taktyki wobec Polakéw. Warto przy tym
zwroci¢ uwage na dwa kluczowe 1 jednoznaczne w wymowie sformutowania uzyte we
wspomnianym dokumencie KP. Po pierwsze, zmieniona w maju 1945 r. taktyka wobec
Polakow ,,obowigzywata az do odwotania”. Po drugie, wschodnie i potudniowo-wschodnie
ziemie Polski ,lubelskiej” zostaly w instrukcji nazwane ,ziemiami ukrainskimi czasowo
przytaczonymi do Polski” przez ,,okupantow bolszewickich”. Oba sformulowania nie
wykluczaty zatem wznowienia konfliktu z Polakami o sporne tereny w bardziej sprzyjajacych
okolicznosciach. Na przyktad z chwilg wybuchu konfliktu zbrojnego miedzy blokiem panstw
zachodnich a ZSRR, kiedy jak przypuszczano Polacy ponownie wysung roszczenia do

terenéw ZUZ*,

46 AIPN, 944/460, Akta sprawy Piotra Fedoriwa, Instrukcja dotyczaca pracy SB, [wiosna 1945 r.], k. 309.

4 G. Motyka, Ukrainska partyzantka..., s. 401-410. Zob. takze: G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny.
Wspétpraca AK-WIN i UPA 1945-1947, Warszawa 1997.

48 Od tej pory pod grozbg surowej kary zabraniano przeprowadzania wobec polskiej ludnosci cywilnej akcji
odwetowych bez specjalnego zezwolenia. W instrukcji KP OUN-B w Polsce byta tez mowa o powstrzymaniu si¢
od jakichkolwiek dziatan zaczepnych, zaréwno wobec milicji i wojska, np. atakowania posterunkow MO, jak i
bolszewikow czy ,.band prywatnych” (polskich grup samozwanczych, nieafiliowanych, wiejskich samoobron
czy band rabunkowych). Na wypadek agresji ze strony przeciwnika zalecano jednak ,,aktywna walke zbrojng”,
nawet w obliczu jego przewagi liczebnej. Dopuszczano jeszcze mozliwos$é przeprowadzania akcji odwetowych
na ,,08rodki polskie, ktéore w dalszym ciagu prowadzily dziatalnos$¢ terrorystyczng”, ale wylacznie wtedy, gdy
zostatoby to poprzedzone doktadnym wywiadem i przygotowaniem oraz specjalnym rozkazem wydanym przez
kompetentne wiadze polityczne organizacji”. Od tej pory zabroniono zabija¢ Polakéw zatrzymanych na
terenach uznawanych za ukrainskie, lecz nakazano ich doktadnie sprawdzaé. Osoby rozpoznane jako tutejsze i
nieszkodzace sprawie ukrainskiej miaty by¢ kierowane do sasiednich polskich wsi ze wskazowka, ze ,,nie wolno
nikomu wtoczyé si¢ po terenach obcych, ze wzgledu na niebezpieczenstwo prowokacji bolszewickiej”.
Podejrzanych o wspolprace z komunistami nalezato zatrzymywaé, dobrze pilnowac, lecz nie bi¢. Informacje
zebrane o jednych i drugich miaty by¢ nastepnie przekazywane drogg organizacyjna odpowiednim czynnikom na
wyzszym szczeblu, a te — jak mozemy si¢ domysla¢ — decydowaty o ich dalszym losie. Zalecano takze, aby
oddziaty specjalnych jednostek propagandowych prowadzily rajdy, podczas ktorych rozpowszechniano by wérod
polskiej ludnosci literatur¢ organizacyjna i gloszono hasta o ,,wspolnym froncie wyzwolenczym wszystkich
narodow zniewolonych i zarazonych przez imperializm moskiewsko-bolszewicki”. Podkreslano przy tym, aby w
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Od drugiej potowy 1944 r. OUN-B zaczgla traktowal ,etnograficzne ziemie
ukrainskie” w Polsce ,,lubelskiej” jako ,,glo$nik na $wiat [zachodni]”, gdyz gléwnym teatrem
walk dla ukrainskiej partyzantki byly zachodnie obwody USRR. Plany OUN wobec AK /
DSZ (pézniej WiN), do porozumienia z ktéorymi dgzono wyrazniej od poczatku 1945 r.,
zaktadaty pierwotnie wykorzystanie ich jako ,,pasa transmisyjnego”, poniewaz dysponowaly
kanatami prowadzacymi do emigracyjnego rzadu polskiego w Londynie oraz aliantow
zachodnich. Za ich posrednictwem zamierzano przekazywac¢ na Zachod wszelkie informacje
na temat walki prowadzonej przeciwko Sowietom w USRR i prosowieckim wiadzom w
Polsce ,lubelskie;”. Wydaje si¢, ze Ukraincy liczyli, iz z czasem nawigza bezposrednie
kontakty z aliantami zachodnimi, jednak na razie zadanie to mieli ulatwia¢ Polacy. Mimo
odprezenia w stosunkach z polskim podziemiem, a przynajmniej z jego poakowskim nurtem,
zapewne nigdy nie przestano mysle¢ o wigczeniu Kraju Zakerzonskiego w sklad przysziego

niepodleglego panstwa ukrainskiego*®.

Wojenna doktryna ukrainskich nacjonalistow Mychajla Kolodzinskiego (1938) a akcja
antypolska OUN-B i UPA (1943-1945)

Nienawis¢é na tle narodowosciowym i spolecznym

Wiosng 1938 r. Mychajto Kotodzinskyj, gtowny teoretyk i praktyk wojskowy OUN,
stojacy w tym czasie na czele referatu wojskowego organizacji ukonczyt podczas pobytu we
Wioszech prace nad Wojenng doktryng ukrainskich nacjonalistow. Prawdopodobnie byta ona
materiatem szkoleniowym z zakresu zagadnien politycznych i wojskowych przeznaczonym
dla cztonkow OUN. Wojenna doktryna... Kolodzinskiego w wersji ocenzurowanej
przeznaczonej dla szerszego odbiorcy byta publikowana kilkakrotnie. Po raz pierwszy w 1940
r. w okupowanym przez Niemcow Krakowie, gdzie w rok po $mierci autora wyszta pod
nazwg Ukrainska wojenna doktryna. Pod tym samym tytulem zostala wydana w Toronto w
1957 r. nakladem Towarzystwa Bytych Zoierzy UPA w Kanadzie i USA. W koncu w 1999

r. w Kijowie przez Mlodziezowy Kongres Ukrainskich Nacjonalistow. Natomiast obszerne

Zaden sposob nie zaostrza¢ stosunkow polsko-ukrainiskich, ale jednoczes$nie zabroniono pojedynczym strzelcom
UPA oraz cztonkom OUN-B podejmowania jakichkolwiek pertraktacji z Polakami na wlasna reke. Zob. APL,
UPA, 70, Instrukcja KP OUN-B w Polsce dotyczaca zmiany taktyki wobec Polakow i bolszewikow, 10 V 1945
r., k. 54; G. Motyka, Ukrainskie ,,powstanie”..., S. 65-67.

49 M. Zajgczkowski, Pod znakiem kréla Daniela. OUN-B i UPA Na Lubelszczyznie 1944-1950, Lublin—
Warszawa 2016, s. 205.
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niepublikowane fragmenty pracy Kolodzinskiego byly dostepne jedynie dla zaufanych
czlonkow OUN®C,

W jednym z rozdzialdow pracy Kolodzinskiego zatytulowanym Nacjonalistyczne
powstanie jej autor odnidst si¢ m.in. do problemu mniejszo$ci narodowych, w tym losu
ludnosci polskiej w czasie wystgpien powstanczych pod przywodztwem OUN. ,,Trzeba mie¢
na uwadze — pisal — ze w ukrainskiej rewolucji nacjonalistycznej decydujacym czynnikiem
bedzie nienawis¢ narodowosciowa”. Wedhig Kolodzinskiego owa nienawis¢ wynikata z
jednoczesnego na wszystkich ziemiach ukrainskich ucisku narodowego 1 socjalnego
Ukraincéw przez wrogie warstwy narodow panujacych. Podnoszenie problemu ucisku
socjalnego miato doda¢ sit powstaniu, spotegowac no$nos¢ haset rewolucji OUN 1 uczyni¢ je
bardziej zrozumiatymi dla mas®'. Kolodzinskyj stwierdzat: ,,Cata moskiewska klasa
robotnicza 1 wszyscy polscy koloni$ci znajdujacy si¢ na ziemiach ukrainskich sg jeszcze
wiekszymi wrogami ukrainskiej rewolucji nacjonalistycznej, niz zbrojne sity wroga”. Dlatego
»pierwsze fale naszego powstania — pisat — muszg by¢ zwrocone przeciwko moskiewskiemu,
polskiemu i rumunskiemu [wzglednie czeskiemu — M.Z.] elementowi, zeby mie¢ bezpieczne
tylty w dalszej walce ze zbrojng silg wroga. A to moze si¢ uda¢, kiedy zaskoczymy wroga
ludno$¢ i organizacje paramilitarne i zniszczymy je zanim przybedzie im z pomoca wojsko”%?.
Podkreslat, ze w czasie powstania wobec ,,wrogiego elementu” trzeba wykaza¢ si¢ takim
okrucienstwem, aby jeszcze jego ,,dziesigte pokolenie bato si¢ spojrze¢ w strone Ukrainy, nie

moéwiac juz o checi dokonania jej podboju™®3,

Dwory i ziemia

Warto zwroci¢ uwage, ze za ,,symbol polskiej wladzy i1 centrum demoralizacji” na
terenach ZUZ zostal uznany dwor, ktory w ocenie Kotodzinskiego byl jednoczes$nie
,»Wyzyskiwaczem sity roboczej na wsi ukrainskiej”. W polskim dworze miaty gromadzi¢ si¢
wszystkie sity wrogiego narodu, gdyz kazdy jego przedstawiciel znajdowat w nim ,,moralng 1
materialng pomoc”. RoOwniez tam braty swoj poczatek wszelkie ,,imprezy patriotyczne [takze
w sensie zbrojnych wystgpien niepodleglosciowych — M.Z.]”. W polskim dworze wedlug

Kotodzinskiego znajdowa¢ miat schronienie ,,polski >>ksigdz<<, nauczyciel, przedszkole,

%0 0. Zajcew, Wojenna doktryna..., s. 245; G. Motyka, Wokyr '43..., s. 36.
51 M. Kotodzinskyj, Nacionalistyczne powstannia..., s. 258.
52 M. Kotodzinskyj, Nacionalistyczne powstannia..., s. 260.
%3 M. Kotodzinskyj, Nacionalistyczne powstannia..., s. 261.
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strzelec [czlonek polskiej organizacji paramilitarnej — M.Z.] i wszelka polska hotota™4,

Dlatego autor Wojennej doktryny... nakazywat zniszczy¢ dwory do fundamentu a w ich
miejsce zbudowac¢ osrodki sportowe, zeby ,,mtoda generacja junakow Zjednoczonej Ukrainy
hartowata swoje zdrowie w miejscu, gdzie ich pradziadowie i ojcowie tracili sity i honor”®®.
Aby przyciaggna¢ ukrainskie masy do powstania Kolodzinskyj moéwit takze o potrzebie
nadziatu ziemi i niezabraniania chlopstwu ukrainskiemu palenia i niszczenia wszystkiego, co
do tej pory nie pozwalatlo mu nig wiada¢. Co wigcej postulowat, aby temu dzielu zniszczenia
nada¢ podbudowg symboliczng. Uwazal bowiem, ze chlop ukrainski wiedzac, ze walczy o
ziemig¢ jest w stanie pojs¢ nawet ,,z widlami na pancernik”. Niespalony polski dwor, podobnie
jak sowiecki kolchoz w ocenie Kolodzinskiego byltby kping z rewolucji i powodowatby w
masach przygnebienie. ,,Niezniszczone swiadectwa niewoli — pisat — bytyby dla mas groznym

memento, ze nadejdzie dzien odwetu, ze na marne poszty wysitki powstancze, bo komunisci,

Moskale czy Polacy wrdca, zeby znowu zasiaé¢ w swoich dworach”.

Wroga ludnosé

W wiekszym stopniu niz przeciwko dworom i ziemianstwu nienawis¢ ukrainskiego
chlopa na terenach ZUZ miala zosta¢ skierowana przeciwko zywej sile wroga. Rowniez ja
Kotodzinskyj zdefiniowat. Za ,,zywego wroga zniewolonego narodu” w pierwszej kolejnosci
uznat zbrojng sile przeciwnika — wojsko, w drugiej za$§ jego ludnos¢. Ludnos$¢ nieukrainska
jako calo$¢, ktora — jak zakladat Kolodzinskyj — bedzie s$wiadczyé w czasie
,hacjonalistycznego powstania” pomoc wrogiej armii, zostata przez niego potraktowana na
rowni z wojskiem. Ona tez miata stac si¢ celem w pierwszej kolejnosci, gdyz znacznie tatwiej
1 szybciej mogla ulec zniszczeniu. Walka prowadzona przeciwko wrogiej ludnos$ci miata by¢
,bezlitosna, okrutna i zoologiczna”. W czasie powstania miato dojs¢ do ,,wyczyszczenia”
Ukrainy z ,,obcego, wrogiego elementu i z niedobrego wlasnego, rodzimego”. Kotodzinsky;j
nie wahat si¢ pisaé, ze tylko wtedy ,,bedzie okazja wymie§¢ dostownie do nogi polski element
z [na] ZUZ 1 w ten sposob skonczy¢ z pretensjami co do polskiego charakteru tych ziem.
Polski element, ktory bedzie czynnie stawia¢ opor, musi ulec w walce, a reszt¢ trzeba
sterroryzowa¢ i zmusi¢ do ucieczki za Wisle. Bo nie mozna dopusci¢ do tego, aby po
zdobyciu ZUZ element polski mogt tutaj zy¢ obok Ukraincow. ZUZ w przysztym Panstwie

Ukraifiskim musi by¢ czysty pod wzgledem narodowym, bo te ziemie maja szczegdlne

% M. Kotodzinskyj, Nacionalistyczne powstannia..., s. 263-264.
% M. Kotodzinskyj, Nacionalistyczne powstannia..., s. 264.
% M. Kotodzinskyj, Nacionalistyczne powstannia..., s. 264, 266.
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znaczenie [...] i dlatego nie bgdzie czasu na walke z polskim elementem jesliby taki wyszedt
jeszcze catkowicie niezmiazdzony z powstania”. Podkreslat, ze im wiecej ,,przepadnie” w
powstaniu ,,wrogiego elementu”, tym tatwiej bedzie budowac niepodleglte panstwo ukrainskie
I tym silniejsze ono bedzie. Jednoczes$nie uspokajat cztonkéw OUN: ,nie trzeba mysle¢, ze
zniszczy si¢ 3,5 miliona Zydéw czy milion Polakéw”, gdyz — jak zaktadat — ,tylko na
poczatku powstania walka zatraci wszelkie formy”. Z biegiem czasu, kiedy powstancza masa
zostanie przeorganizowana w ukrainska nacjonalistyczng ,regularng armi¢ rewolucyjng” a
powstanie przeksztalci si¢ w wojne, zmniejszy si¢ rowniez okrucienstwo. ,,Zresztg — jak pisat
— tam gdzie powstanie nasza wiladza [...], musimy dba¢, aby nada¢ powstaniu forme¢ wojny

zgodnej z prawem, aby zmusié¢ wroga do obchodzenia sie z nami jak ze strong walczaca™>’.

Propaganda

Dos¢ duzo uwagi w rozdziale o ,nacjonalistycznym powstaniu” Kotodzinskyj
poswiecit zagadnieniu pracy propagandowej, ktéra na rowni z walka zbrojng doprowadzi¢
miata do zwycigstwa. Wedlug niego sita kazdego powstania, szczegdlnie w jego poczatkowe;j
fazie, zalezata od poparcia mas. Rozumiat ze aby wyzwoli¢ w chlopie ukrainskim potrzebe
pojscia z ,,widlami na pancernik” musi on mie¢ do tego odpowiedni nastroj. Aby osiagnac
swoj cel i wytworzy¢ sprzyjajaca aur¢ do czynu powstanczego na ukrainskiej prowincji, OUN
musiata najpierw przygotowa¢ tam odpowiedni grunt. Stad od czlonkéw organizacji
odpowiedzialnych za prace propagandowa Kotodzinskyj oczekiwat umiejgtnosci wyjscia na
przeciw oczekiwaniom mas i wyczucia na co one dadza si¢ ,,ztowi¢”. Zwracal uwage, aby
powstancze kierownictwo nie wypuscito mas spod swego wptywu. Masy mialy uwierzy¢ w
powodzenie powstania. W przeciwnym razie, przestrzegal, bedg wobec powstania oboj¢tne a
nawet moga zwroci¢ sie przeciwko niemu. Réwniez w duchowienstwie 1 jego roli w czasie
powstania Kotodzinskyj dostrzegat istotny potencjat. ,,Oni moga dodaé¢ powstaniu wielkiej

sity, uswiecié je, zrobié¢ z niego religie”®8.

* % %

Historycy zastanawiaja si¢ nad ewentualnym zwigzkiem miedzy rozwazaniami

teoretycznymi Mychajla Kolodzinskiego z 1938 r. a wydarzeniami na Wolyniu, w Galicji

M. Kotodzinskyj, Nacionalistyczne powstannia..., s. 266-267, 279, 290; G. Motyka, Wolyr 43..., s. 34.
%8 M. Kotodzinskyj, Nacionalistyczne powstannia..., s. 2711-272.
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Wschodniej 1 Chelmszczyznie w latach 1943-1945 znanymi jako akcja antypolska OUN-B i
UPA. Wedlug Zajcewa nie ma zadnych podstaw, aby uwazac, ze praca ta miata status
oficjalnej doktryny OUN. Stwierdza on rowniez, ze o ile wérdd aktywu organizacji byla grupa
dziataczy o pogladach zbieznych z podejsciem autora Wojennej doktryny... do kwestii
,hacjonalistycznego powstania”, mniejszo$ci narodowych czy ekspansji Ukrainy na Wschod,
to pytaniem otwartym pozostaje jak wplywowa byla to grupa? Czy poglady Kolodzinskiego
podzielali inni czfonkowie kierownictwa OUN 1 czy byly one dyskutowane przez nich na
przestrzeni lat 1938-1942/1943? W koncu czy praca Kolodzinskiego byla znana ,,dotom”
organizacji?

Cho¢ do dzi§ nie odnaleziono instrukcji CP OUN-B, ktora bezsprzecznie
potwierdzataby wydanie rozkazu do eksterminacji catej polskiej ludnosci na Wotyniu, to
jednak znane sg wytyczne Kierownictwa banderowskiego podziemia nakazujgce unicestwienie
cze$ci Polakow (gldwnie mezczyzn) i wypedzenie pozostatej ludnosci polskiej z obszaru
Galicji Wschodniej i Chelmszczyzny. W przypadku tej drugiej sprawa jest nieco bardziej
skomplikowana z powodu szczegolnie silnych wystapien antyukrainskich ze strony AK i BCh
do jakich doszto w okolicach Hrubieszowa w marcu 1944 r. m.in. pod wpltywem tragicznych
wydarzen za Bugiem. Niemniej na podstawie analizy wielu zachowanych dokumentow OUN-
B szczebla powiatowego, okregowego, a nawet krajowego z calego obszaru objetego akcja
antypolska, w tym Wolynia, ktére zawieraly nieraz bardzo szczegdlowe wytyczne w jaki
sposob nalezy przeprowadza¢ akcje przeciwko Polakom lub tylko sprowadzaty si¢ do suchych
sprawozdan zawierajacych jedynie informacje o ich rezultatach, wydaje sie, ze rozkaz taki
zostat w jakiej§ formie wydany. Potwierdzaja to rowniez sprawozdania dowoddcow
poszczegbdlnych oddziatow 1 zgrupowan UPA, ktore opisujg zaplanowany 1 skoordynowany w
czasie przebieg antypolskich wystapien prowadzonych od lutego 1943 do maja 1945 r.
kolejno na obszarze Wotynia, Galicji i Chetmszczyzny. Zbiezno$¢ tresci wytycznych do akeji
antypolskiej oraz jej opisow wylaniajacych si¢ z lektury wielu sprawozdan OUN-B i UPA z
trescia rozdziatu Nacjonalistyczne powstanie pochodzacego z Wojennej doktryny...
Kotodzinskiego, pozwala wysuna¢ hipotezg, Zze moze wydanie pisemnego rozkazu do akcji
depolonizacyjnej przez CP OUN-B nie bylo w cale konieczne, skoro od 1938 r. istniat
opracowany material szkoleniowy przeznaczony do uzytku wewnetrznego, jaj si¢ wydaje, nie
tylko dla waskiego kregu czlonkéow kierownictwa radyklanego skrzydta organizacji. O tym,

Ze postac autora Wojennej doktryny... nie byta anonimowa co najmniej w szeregach OUN-B i
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UPA na Wolyniu $wiadczy nazwanie jego imieniem jednego z tamtejszych zgrupowan
partyzanckich dowodzonych przez Mykyte Skube ,t.ajdaka”°.

11 marca 2016 r. podczas prac ziemnych prowadzonych na terenie wsi Chochlow w
powiecie hrubieszowskim wojewddztwa lubelskiego zostal odnaleziony pojemnik =z
dokumentami. Wstepna analiza zawarto$ci znaleziska wykazata, ze jest to prawdopodobnie
pochodzace z okresu okupacji niemieckiej archiwum prowidu Chetmskiego Okregu OUN-B
lub co najmniej pionu polityczno-propagandowego kierownictwa tego okregu. Wsrod
dokumentéw OUN-B odnalezionych w Chochlowie na szczegdlng uwage zastuguje dosé
enigmatyczne, na pierwszy rzut oka, Postscriptum datowane na 28 marca 1944 r. Poza datg i
adnotacjg ,,PS” ukrainski dokument nie zawiera informacji o adresacie i tworcy. Niemnigj
analiza zawartych w nim tresci 1 porownanie ich z innym znanymi dokumentami OUN-B
dotyczacymi akcji antypolskiej w Galicji Wschodniej 1 na Chelmszczyznie pozwala
wyciggna¢ wniosek, ze jest to prawdopodobnie Postscriptum do instrukcji wydanej 27 marca
1944 r. przez KP OUN-B ZUZ w sprawie nasilenia akcji antypolskiej i pracy polityczno-
propagandowej na Chetmszczyznie. Autorem dokumentu z 28 marca byl przypuszczalnie
prowidnyk Lwowskiego Obwodu OUN-B Mychajlo Szkambara ,Skata”, a odbiorca
prowidnyk Chetmskiego Okregu OUN-B Fedir Zaborowe¢ ,,Zen”. W sposob literalny zostato
w nim wylozone jak na $rednim (okregowym) szczeblu organizacji nalezy rozumieé i
wprowadza¢ w zycie wytyczne krajowego kierownictwa. Dlatego w tym miejscu pozwole
sobie na przywotanie obszernych fragmentow tego dokumentu. ,.Boli mnie sprawa Panskiego
terenu — czytamy. Dzi$ jednak trudno jest temu zaradzi¢. Jeszcze kilka miesigcy temu mozna
bylo zrobi¢ wiele, ale wtedy nie miatem prawa. Dzi$ jest za p6zno®. Ale jeszcze sprobujemy.
To, ze Lachy strzelaja do mieszkancow 1 palg wioski, nalezy umiej¢tnie wykorzystaé w
propagandzie. Dzisiejsze wydarzenia musza raz na zawsze pordzni¢ Ukraincow i Polakow na
tym terenie — jasno pokaza, kto Ukrainiec, a kto Polak. Nienawis¢ do Lachow nalezy
rozdmuchaé tak, by na stowo >>Polak<< Ukrainiec kipial zadza zemsty, szedl raba¢ i bi¢
Lacha. Dzisiejsze wydarzenia muszg zmusi¢ UkraincoOw, by szukali Polakow 1 mécili si¢ na
nich. Nalezy doprowadzi¢ do tego, by maz Ukrainiec zargbal Zon¢ Polke, a Zona Ukrainka

zeby zabila swego meza Polaka albo swoje polskie dzieci. Hajdamaczyzny, koliszczyzny,

% G. Motyka, Wotyn ’43..., s. 61.

0 W pierwszych zdaniach autor dokumentu zdaje si¢ sugerowa¢ adresatowi, ze szersze antypolskie wystgpienia
na ChelmszczyZnie sa spoznione, nalezato je rozpocza¢ wezesniej (prawdopodobnie w zimie 1943/1944 r.). Nie
otrzymat jednak wowczas zgody zwierzchnictwa (mozna zatozy¢, ze KP ZUZ). Odnoszac si¢ do antyukrainskich
wystapien (przypuszczalnie dziatan AK i BCh w Hrubieszowskiem z 10 III 1944 r. i p6zniejszych), sugerowat —
jak sie wydaje — ze mozna bylo ich unikna¢, gdyby szersza akcj¢ antypolska przeprowadzono na tym terenie
odpowiednio wczesnie;.
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nowych Gontéow, Jaremoéw, Halajdow — dzi§ czas na to. Na ukrainskiej ziemi nie moze
pozosta¢ zaden Lach — spali¢ wszystko co lackie. Do walki z Lachami muszg p6j$¢ wszyscy.
Kto co ma pod r¢ka: bron, kosy, siekiery — powinien i§¢ bi¢ i raba¢. Zainspirowaé ludowa
zemste, sformowaé dywizje siekiernikdw — postrach Lachéw. Nadszedt czas, by podpali¢ i
zastraszy¢ nimi calg Polske. Jezeli nie wykorzystamy tego czasu, przegramy. Tylko w ten
sposob uda si¢ zaktywizowaé i1 zorganizowaé teren. Najpierw trzeba wznieci¢ ogien w
spokojnej 1 niemrawej masie, podnieci¢ ja, rozrusza¢, zrewolucjonizowac. Niech ptonie! Nich
plonie ogniem zemsty 1 zadza czynu! W ogniu masa si¢ zahartuje, wyrosng przywodcy,
charaktery, rewolucjonisci. Nie praca u podstaw 1 Proswita, a rewolucja 1 ogien, ktore
wywrdcg wszystko co zastale, bezczynne i stabe. Nie chodzenie i gloszenie prawdy pokoju
wzorem apostolow, ale czyn, ustawiczny czyn i walka na $mier¢ 1 zycie, bez wzgledu na
nieuniknione ofiary. Ofiary si¢ optaca. To cena, ktorg trzeba zaptacic za sile 1 panstwo 1 dzigki
ktorej ukorzymy wrogow. [...] Wy wszyscy, caly aktyw, musicie si¢ sta¢ watazkami,
mscicielami krzywd narodu — wtedy staniecie si¢ przywddcami. Inaczej — tylko apostotami.
Apostolstwo nie jest dzi§ w modzie. Prosze ich [aktyw OUN-B i miejscowe chlopstwo
ukrainskie — M.Z.] uzbroi¢ w co Pan moze: siekiery, widly — i na Lachow. Masa zrobi swoje,
tylko trzeba ja umiejetnie poprowadzi¢, stang¢ na jej czele, nie ba¢ si¢, co bedzie. Zobaczycie
— bedzie zwyciestwo. [...] Razem z tg aktywng praca, ktorg nazywamy >>zemstag<<, musi by¢
prowadzona wzmocniona praca polityczna i propaganda. Gloscie wszedzie hasta rewolucyjne,
rozpowszechniajcie nasza literature, wyjasnijcie wszedzie naszag idee. [...] To zadanie dla
wszystkich: wojska, samoobrony i siekiernikow. Akcja na majatki [ziemskie]: mienie
rozdawaé¢ osobom poszkodowanym przez Lachow. Akcja niszczenia lackich osiedli i inne
akcje. Poprzez akcje wychowujcie i rewolucjonizujcie masy. Akcje to rewolucyjna szkota
mas, poniewaz wszystkich zaprawiaja. Do akcji zaangazowaé wszystkich kto zyw. Rébcie
wszystko dla ludu. Wszystko, co zrobicie, wszystko, co bedzie uderza¢ w Lachow i
Niemcow, bedzie polityczne. Jezeli brakuje wam odwagi, robcie wszystko na moja
odpowiedzialno$¢. [...] Dziatajcie na wszystkich terenach, nawet w Polsce 1 za BrzeSciem. W
terenie dzialajcie intensywnie. Przede wszystkim oczys$¢cie wasza baze¢ z donosicieli, wrogiej
agentury 1 Lachow. Czysty teren to rg¢kojmia naszego utrzymania si¢. Z donosicielami i
agentami postgpowac bezwzglednie. W czystym terenie utrzymacie si¢ i za bolszewikow. [...]
Obserwujecie metody pracy na Wotyniu — tak samo robcie u siebie. Wygracie. Posuwajcie si¢
krok po kroku — twardo, ale ostroznie i zdecydowanie. [...] OUN-UPA musi mie¢ autorytet

wsrod mas. Masy musza wierzy¢ i i8¢ za wami. Jezeli kto$ nie chce wierzy¢ w UPA, wam i
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kierownictwu, musi poczu¢ twarda i msciwg karzaca reke. Kierownictwa Narodu, UPA, OUN
i wasza reke. Tak wiasnie robeie” L,

Tres¢ przywolanego dokumentu OUN-B z marca 1944 r. stanowi, jak si¢ wydaje,
kwintesencj¢ tego wszystkiego o czym w swoich teoretycznych rozwazaniach o przebiegu
,hacjonalistycznego powstania” pisal zaledwie kilka lat wczesniej Kotodzinskyj. Jest ona w
pewnym stopniu, moze nawet duzym, odpowiedzig na nurtujgce historykdw pytanie o zwigzki
pracy Kotodzinskiego z akcja antypolska przeprowadzona przez podziemie banderowskie na

Wotyniu, w Galicji 1 na Chetmszczyznie w czasie drugiej wojny swiatowe;.

Melnykowcy a akcja antypolska (1943-1945)

Wiosng i latem 1942 r. na tle stosunku do Niemcow doszto do wewnetrznych
podziatow takze w OUN-M. Andrij Melnyk i PUN opowiadat si¢ za wspotpraca z Niemcami i
niewywolywaniem powstania w sytuacji, kiedy nie ma przestanek do zwycigstwa. Miodzi
czlonkowie organizacji skupieni wokot Oteha Kandyby ,,0lzycza”, stojacego W tym czasie na
czele Krajowego Prowidu OUN-M dostrzegali w 11l Rzeszy glownego, po ZSRR, wroga
Ukrainy. Dlatego stali na stanowisku nasilenia antyniemieckiej propagandy i koniecznosci
stworzenia wlasnych oddziatow partyzanckich, w celu podjecia akcji zbrojnej takze
przeciwko Niemcom. Ocenia si¢, ze wczesng wiosng 1943 r. sity partyzantki OUN-M na
Wolyniu liczyly okoto 2-3 tys. ludzi. Byly one skoncentrowane glownie w potludniowe;]
czesci regionu, w okolicach Krzemienca, gdzie melnykowcy kontrolowali policj¢ ukrainska.
W drugiej polowie marca 1943 r., po dezercji ze stuzby niemieckiej, czes¢ ukrainskich
policjantow z Krzemienca zasililo szeregi partyzantki tworzonej przez OUN-M®?,

Na poczatku lipca 1943 r. oddziaty OUN-M operujagce w rejonie Krzemienca i
Wilodzimierza Wotynskiego zostalty zmuszone do zlozenia broni i w czeéci wchlonigte przez
banderowska UPA. Cze¢$¢ kadry melnykowskiej partyzantki, ktora po rozbrojeniu zwolniono
do domoéw wkrétce zostala objeta obserwacja przez SB OUN-B. Z czasem, pod wplywem

wspomnianych wydarzen oraz propagandy OUN-B, niektorzy melnykowcy zaczeli

61 OKSZpNP w Lublinie, OK S 9.2015.Zi, Akta sprawy przeciwko Piotrowi Marcychowi (dowody rzeczowe:
dokumenty ujawnione 11 III 2016 r. w Chochlowie, pow. hrubieszowski), poz. 35, 38, Postscriptum
prawdopodobnie do instrukcji wydanej 27 11l 1944 r. przez KP OUN-B ZUZ w sprawie nasilenia akcji
antypolskiej i pracy polityczno-propagandowej na Chelmszczyznie, 28 111 1944 r., k. 3, 11.

62 Trzon partyzantki OUN-B stanowity oddziaty sformowane przez Otekse Babija ,,Arijca”, ,,Bilego”, referenta
bojowego Obwodu Luck OUN-M; Mychajla Danyluka ,Blakytnego”, komendanta bojowego powiatu
krzemienieckiego; Romana Kiweluka ,,Worona”, komendanta bojowego powiatu dubienskiego oraz Mykote
Niedzwieckiego ,,Chrina”, policjanta ukrainskiego z Krzemiefica, nastgpnie dowddcg 1 putku powiatu
krzemienieckiego powstalego na bazie lokalnych bojowek OUN-M i zbieglych ze shuzby niemieckiej
policjantow ukrainskich. Zob. M. Majewski, Kontrwywiad..., s. 211-218.
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przechodzi¢ do konkurencyjnej organizacji lub wstgpowaé do partyzantki banderowskie;j.
Wskutek dziatalnosci podziemia banderowskiego liczebnos¢ oddziatow partyzanckich OUN-
M gwaltownie zmalata. Od drugiej potowy 1943 r. koncentrowaly si¢ one w okolicach
RAwnego. Bioragc pod uwage wspomniane okoliczno$ci oraz fakt nieuchronnego zblizania sie
frontu, na poczatku 1944 r. kierownictwo OUN-M zalecalo czlonkom organizacji
przedzieranie si¢ z terenow RkU do GG. Niemieckie stuzby specjalne znajac trudne polozenie
partyzantbw OUN-M na Wotyniu staraty si¢ ich pozyska¢ do zwalczania sowieckiej i polskiej
partyzantki na terenie RkU, a pdzniej w GG (m.in. na Lubelszczyznie czy do tlumienia
powstania w Warszawie). W zamian za ograniczenie niemieckiego terroru i zwolnienie
czlonkoéw organizacji przetrzymywanych w wigzieniach w Lucku, Krzemiencu, Dubnie i
ROwnem, na przetomie 1943 i 1944 r. rozpoczg¢to organizacje Ukrainskiego Legionu
Samoobrony. Wigkszo$¢ jego czlonkow stanowili byli partyzanci OUN-M z oddziatow
Mykoly Niedzwieckiego ,,.Chrina” lub Oteksy Babija ,,Arijca”®.

Nas jednak najbardziej interesuje stosunek melnykowcow do Polakdw, szczegolnie w
okresie akcji depolonizacyjnej przeprowadzonej przez OUN-B i UPA na Wotyniu w 1943 r.
Wydaje si¢, ze do konca dziatalnosci OUN-M na Ukrainie, jak to ujgt Marcin Majewski, jej
kierownictwo ,,trwato w antypolskim szowinizmie”. Mimo to nie przetozyt si¢ on na poparcie
akcji antypolskiej. Niezaleznie od lokalnego wspotdziatania wiosng 1943 r. niektorych
oddziatéw partyzanckich OUN-M z banderowcami 1 ich udziatlu w antypolskich
wystgpieniach na Wolyniu, a p6zniej, latem tego roku, wchionigcia przewaznie silg czesci
partyzantow OUN-M do banderowskiej UPA, kierownictwo OUN-M odcieto si¢ od dziatan
wymierzonych przeciwko ludnosci polskiej. Potepito rowniez metody jakimi postugiwali si¢
banderowcy i efekty ich dziatalnosci wychodzac z zalozenia, ze prowokujg one jedynie
dziatania odwetowe strony polskie;j®*.

Rowniez galicyjska OUN-M w wydanej w lutym 1944 r. ulotce ,,Oskarzamy”, obok
zarzutow dotyczacych prowokowania niemieckich akcji pacyfikacyjnych, ktore dotykaty
ludno$¢ ukrainska, ztamania porozumienia z oddzialami wojskowymi OUN-M i podstepnego
ich rozbrajania, w koncu stosowania aktéw terroru w stosunku do przeciwnikow
politycznych, podkreslala bezsens akcji antypolskiej. W ocenie OUN-M dziatania

banderowcow na tym odcinku jedynie wzmacniaty zywiot polski w miastach, ktory w akcie

63 M. Majewski, Kontrwywiad..., s. 220, 223-224, 230-232.
4 M. Majewski, Kontrwywiad..., s. 219.
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desperacji, patajac checig zemsty do Ukraincow gotow byt wspodlpracowaé z Niemcami
przeciwko nim®,

Miedzy innymi do kwestii polskiej, w tym — jak to okre§lano — problemu ,,frontu
polsko-banderowskiego” odnosity si¢ tez odezwy wydawane przez OUN-M na
Chetmszczyznie wiosng 1944 r. Na przyktad pod koniec kwietnia 1944 r. dowddztwo ULS,
ktory stacjonowal w tym czasie na terenie powiatu hrubieszowskiego w dystrykcie lubelskim
GG ogarnictym intensywnymi walkami polsko-ukrainskimi wydalo odezwe ,,Do wszystkich
Ukraincow — Wotynian!”®. Wzywalo w niej do wstepowania w szeregi Legionu, aby w
sposOb zorganizowany walczy¢ z ,,bolszewickim 1 polskim imperializmem”. Z tresci odezwy
dowiadujemy si¢ rowniez o stosunku ULS do Polakéw. ,,Zachodni nasi wrogowie Polacy —
pisano — coraz to wyrazniej zdradzaja swoje lisie zamiary 1 drapiezcze zakusy
imperialistyczne wobec naszych Zachodnich Ziem Ukrainskich. Lackie bandy wspélnie z
bolszewikami i grupy terrorystyczne polskich organizacji podziemnych, pozarami ukrainskich
wsi, mordowaniem ludno$ci ukrainskiej oraz zamachami na czolowych i aktywnych
ukrainskich dziataczy terenowych staraja si¢ znéw umocni¢ prawo do wiadzy w przysztosci
nad Zachodnimi Ziemiami Ukrainskimi jako >>Kresami Wschodnimi<< Polski”. Dlatego jak
czytamy w innym fragmencie dokumentu, sztab ULS wzywat wszystkich ,,Braci Ukraincow z
Wotynia” zdolnych do noszenia broni, ,,czujacych w piersiach zew krwi, co wzywa nas do
zemsty” za ofiary ,,frontu polsko-banderowskiego” i terroru NKWD, jak rowniez tych, ktorzy
»chca nazywac si¢ prawdziwymi czlonkami naszej Ukrainskiej Wspdlnoty Narodowej” na
»Krwawe zmagania z naszymi historycznymi wrogami!”. Jak dodawano, miejsce Ukraincow
jest w ULS, gdzie z bronig w r¢ku u boku niemieckich sit zbrojnych bedg mogli powstrzymac
,bolszewickg nawal¢ [...] i walczy¢ z przejawami lackiego bandytyzmu na terenach
ukrainskich™®’.

Inna odezwa, zatytutlowana ,,Do najodwazniejszych z odwaznych! Do bohaterow
Galicji 1 Wotynia!” pochodzaca najpewniej z wiosny 1944 r. przypuszczalnie tez zostata
zredagowana przez cztonkow OUN-M z okolic Hrubieszowa. Odezwa byla wyraznie
wymierzona w podziemie banderowskie. Zawierata bowiem krytyke dziatalnosci OUN-B i

UPA na Wolyniu w 1943 r. oraz zwigzanych z nig wydarzen na terenie Galicji i

8 M. Majewski, Kontrwywiad..., s. 231.
8 Prawdopodobnie odezwa sztabu ULS byta kierowana do partyzantéw wolynskiej UPA (bytych cztonkow
OUN-M sita do niej weielonych), ktorych nawotywano do dezercji z oddziatow partyzantki banderowskiej, ktora
w tym czasie prowadzita akcj¢ antypolska oraz intensywne walki z AK na Chelmszczyznie.
67 OKSZpNP w Lublinie, OK S 9.2015.Zi, Akta sprawy przeciwko Piotrowi Marcychowi (dowody rzeczowe:
dokumenty ujawnione 11 I11 2016 r. w Chochtowie, pow. hrubieszowski), poz. 2, cz. 10, Odezwa sztabu ULS
,,D0 wszystkich Ukraincow — Wotynian!”, 27 IV 1944 r., k. 4.
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Chetmszczyzny rozgrywajacych sie w 1944 r., a wiec réwnolegle do czasu powstania
dokumentu. W odezwie byla réwniez mowa o polskich atakach na Ukraincow w
Hrubieszowskiem z marca 1944 r. W imieniu tamtejszych chlopéw ukrainskich jej autorzy
uzywajac jezyka petnego ironii pisali pod adresem banderowcéw ,rycerze walki
wyzwolenczej” 1 szczerze dzigkowali im za ,,wyzwolenie [...] od spokoju, pracy i zycia
rodzinnego”. W innym fragmencie przywotanego dokumentu czytamy: ,,Duzo styszelismy o
tym jak hulali$cie i tworzyliscie nasza ojczyzng na Wolyniu [...]. I tutaj [na Chetmszczyznie —
M.Z.] nie zaprzestawajcie pali¢ wszystko; szczegolnie chaty, narzedzia rolnicze [...], na co
nam one, bedziemy sia¢ reka, na co nam mlockarnie, bedziemy mioci¢ cepem. We wsi
Krylow ostata si¢ jeszcze chata, spalcie ja, niech nasze dzieci [...] siedza w ziemiankach.
Czego lachy nam nie dopality, Wy dopalcie. [...] Ciekawe co bedzie jak przyjda lachy
podzieckowa¢ nam za Waszg rycerska prace, woOwczas na pewno zostaniecie tutaj 1 wezmiecie
nas w obron¢ jak w swoim czasie wzigliScie w obron¢ przed bolszewikami wotynskich
chlopoéw, bo wierzymy, ze jeste$cie rycerzami i tgarstwem jest to, ze uciekliscie tutaj przed
bolszewikami. Rodzinny Wolyn nigdy Was nie zapomni, bo od 1942 r. mieliScie zadanie
przeprowadzi¢ tam reorganizacj¢ zycia narodowego i zaprowadzi¢ porzadek. | tak naprawde
si¢ stalo! Duzo wisniowych wsi przepadlo; na ich miejscu ostaly si¢ szeroki step 1 kominy
oraz mogity”. W koncowym fragmencie odezwy jej autorzy zadawali pytanie: ,,Czy Bandera
pomyslat ile trzeba sit, czasu 1 odwagi, zeby w tak krotkim czasie spali¢ tak wiele wsi.
Naprawdg jestescie rycerzami i w istocie nie mozna Was poréwnywac z rycerzami spod Krut
— bo oni oddali swoje Zycie za ojczyzne”®®.

Do zbrodni wotynskiej dokonanej przez OUN-B i UPA odniost sie¢ w swoich
wspomnieniach wydanych w Argentynie w 1948 r. pod pseudonimem ,,Szuljak” (Szulak) —
Oleg (Ofeh) Sztul-Zdanowycz, jeden z cztonkéw KP OUN-M, ktory w 1943 r. przebywal w
Inspektoracie nr II na Wolyniu®®. Na ten temat pisat: ,,Polakéw cata Ukraina, a szczegdlnie
Zachodnia — uwaza za wrogow, i zapewne catkiem stusznie. Prawda, ze Polacy w miastach
pracowali w gestapo przeciwko Ukraincom, oni dawali najwiekszy kontyngent folksdojczow,
oni poszli potem do policji w miejsce Ukraincodw, ktérzy poszli do lasu, i przeprowadzali z

Niemcami akcje przeciwko ukrainskiej ludnosci. Ale... ale z polskim narodem jednat nas

88 OKSZpNP w Lublinie, OK S 9.2015.Zi, Akta sprawy przeciwko Piotrowi Marcychowi (dowody rzeczowe:

dokumenty ujawnione 11 Il 2016 r. w Chochtowie, pow. hrubieszowski), poz. 2, cz. 5, Odezwa
prawdopodobnie OUN-M , Do najodwazniejszych z odwaznych! Do bohateréw Galicji i Wotynia!”, [wiosna]
1944 ., b.p.

89 Utworzony wiosng 1942 r. Inspektora nr Il OUN-M swoimi granicami obejmowal oprocz Wolynia takze
potudniowe Polesie oraz cz¢s¢ Podola. Zob. M. Majewski, Kontrwywiad..., s. 211.
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wspollny wrég. A polska mniejszo$¢ na Ukrainie byta gotowa by¢ w swojej wiejskiej masie
lojalna... Nie brakowato z polskiej strony prowokacji i przestepstw. Ale na to trzeba bylo
odpowiedzie¢ sadem i karg dla winnych. [...] to, co na tym odcinku [polskim — M.Z.] dziato
si¢ w 1943 1., nie daje si¢ wtloczy¢ w zadne ramy. [...] cata akcja rubaniwska [Mykota Lebed
,Ruban” — M.Z.] [...] postawila calg mniejszo$¢ polska przeciwko nam. To przyniosto
straszliwe straty na forum miedzynarodowym. Dla ukrainskiej walki wyzwolenczej oznaczato
to otwarcie jeszcze jednego frontu i pchnigcie Polakow w objecia Niemcoéw 1 bolszewikow,
niepotrzebnie wzmacniato te dwa fronty i tak nazbyt silne”

W 1943 r. po utracie przez Niemcy inicjatywy strategicznej w wojnie z ZSRR oraz
klgsce zadanej im przez aliantdw zachodnich w Afryce Pdmocnej, roéwniez w OUN-M
zaczeto zdawac sobie sprawe, ze przewidywania PUN co do powtdrzenia si¢ scenariusza z
1918 r. na froncie wschodnim stracity na aktualnosci. Dlatego melnykowcy szukajac
gorgczkowo poparcia na arenie migdzynarodowej podjeli w tym czasie proby nawigzania
kontaktu z przedstawicielami mocarstw zachodnich. Jako ciekawostk¢ warto dodaé, ze
prawdopodobnie w tym celu w pazdzierniku 1943 r. byly prowadzone w Sztokholmie
rozmowy miedzy Bohdanem Kentrzynskim, szefem osrodka OUN-M w Helsinkach, a
przedstawicielem polskiego wywiadu. Podczas nich Kentrzynskyj przekazal stronie polskiej
poufng informacjg, ze ,kierownictwo OUN-M zdecydowanie preferowatoby administracje

polska w Galicji Wschodniej i na Wotyniu niz okupacje tych ziem przez ZSRS”"?.

Bulbowcy a akcja antypolska (1943)

Nalezy wspomnie¢ jeszcze o stanowisku do kwestii polskiej tzw. pierwszej UPA
Tarasa Borowcia ,,Bulby”, gdyz pojawiajg si¢ teorie przypisujgce partyzantce bulbowskiej
jako formacji anarchistycznej (na podobienstwo istniejacych w latach 1918—-1920 na Ukrainie
Srodkowej i Poludniowej) rozniecenie antypolskich wystapien na Wolyniu w zimie
1942/1943 r.”2, Aby uzmystowi¢ sobie zasadnicze roznice ideologiczne miedzy bulbowcami a
suwerennym panstwie ukrainskim, nalezy przeanalizowa¢ tre$§¢ dokumentéw wydanych przez
UPA B-B / UNRA na przestrzeni lat 1942-1944. Sg wérdd nich podstawy programowe,

regulaminy wojskowe czy sprawozdawczo$¢ z dziatalnosci dla wladz UNR na emigracji.

0 Za: M. Majewski, Kontrwywiad..., s. 220. Zob. takze: O Szulak, W imja prawdy, Buenos Aires 1948, s. 34-35.
1 M. Majewski, Kontrwywiad..., s. 233-234.

2 Zob. np. W. Wjatrowycz, Druha polsko-ukrajinska wijna 1942-1947, Kyjiw 2011 (wyd. pol.: Druga wojna
polsko-ukrainska 1942-1947, Warszawa 2013, s. 140-141).
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Jasno z nich wynika, Zze obie ukrainskie organizacje podziemne walczyty o panstwo
diametralnie inne pod wzglgdem ustrojowym, co tez przekladalo si¢ na fundamentalne
réznice w traktowaniu mniejszoSci narodowych oraz pozostalych rodzimych s$rodowisk
politycznych stanowigcych w tym czasie alternatywe dla zachodnich Ukraincow. W naszych
rozwazaniach skupimy si¢ jednak na sprawie polskiej.

Jak wspomniano UPA B-B / UNRA uznawata rzad UNR na emigracji z prezydentem
Andrijem Liwyc¢kim na czele. Zatem Borowe¢ utozsamiat si¢ z programem politycznym
emigracyjnych $rodowisk petlurowskich, ktory od 1920 r. bazowal na tradycji polsko-
ukrainskiego  sojuszu  wymierzonego w  gldwnego wroga ukrainskich dazen
niepodleglosciowych — bolszewicka Rosje (ZSRR). Podstawy ideologiczne Centrum
Panstwowego (DC) UNR w okresic migdzywojennym opieraly si¢ na zasadach sukcesji
tradycji UNR oraz dazeniu do zbudowania na Ukrainie Naddnieprzanskiej niezaleznego
panstwa na wzor zachodni w oparciu o strategi¢ ,,polityki realnych mozliwosci”, czyli w
sojuszu z Polskg. W przededniu wojny petlurowcy pokladali nadzieje w idei prometejskie]
skierowanej przeciwko ZSRR i dopuszczali mozliwo$¢ przystgpienia do sojuszu polsko-
francuskiego wymierzonego w Niemcy’2,

Niemniej z wybuchem wojny 1 upadkiem Polski, a p6zniej atakiem Niemiec na ZSRR
takze wsrod petlurowcow odzyly nadzieje na utworzenie ukrainskiej panstwowosci nie tylko
na Ukrainie Naddnieprzanskiej, ale na wszystkich ,,etnograficznych ziemiach ukrainskich”
facznie z Wotyniem, Polesiem, Galicja Wschodnig i1 przypuszczalnie tez Chelmszczyzng.
Dowodzg tego rowniez dokumenty UPA B-B / UNRA. Na przyktad w odezwie Komendy
Glownej (HK) UPA B-B z 16 czerwca 1943 r. skierowanej do Polakow byta mowa 0 prawie
ukrainskiego narodu do jego etnograficznego terytorium’®. Podobnie w wydanych 1 sierpnia
1943 r. ideologiczno-moralnych podstawach zotnierza UNRA podkreslano, ze partyzantka

Borowcia jako ukrainska ,,armia podziemna”"®

i sukcesorka wysitku zbrojnego regularnej
armii UNR walczy o przebudowe Europy Wschodniej na zasadzie etnografii, to znaczy, ze
kazdy nardéd zniewolony przez komunistyczny imperializm winien mie¢ prawo do
suwerennego panstwa’®. Choé¢ deklaracja owa byta wymierzona w ZSRR, to mozna zatozy¢,

ze rowniez godzila we wszystkich okupantow ,.etnograficznych ziem ukrainskich”, w tym

3 L. Zaszkilniak, Kwestia polska..., s. 48.

" Taras Bulba-Borowe¢. Dokumenty. Statti. Lysty, oprac. W. Serhijczuk, Kyjiw 2011, s. 189-190.

> Sformutowanie ,,armia podziemna” znalazto si¢ w wydanym 15 IX 1942 r. przez HK UPA B-B regulaminie
ukrainskiego partyzanta. Zob. Taras Bulba-Boroweé. Dokumenty. Statti. Eysty, oprac. W. Serhijczuk, Kyjiw
2011, s. 123-124.

"6 Taras Bulba-Boroweé. Dokumenty. Statti. £ysty, oprac. W. Serhijczuk, Kyjiw 2011, s. 196.
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Polske. Polakom bowiem, jak czytamy we wspomnianej juz odezwiec HK UPA B-B z 16
czerwca 1943 r. przyznawano prawo do posiadania niepolegtego panstwa wylacznie w
granicach etnograficznych. Natomiast w panstwie wywalczonym przez bulbowcoéw rzad
Ukrainy miat gwarantowaé poszanowanie praw polskiej mniejszosci narodowej na zasadach
demokratycznych. Roéwniez kwestie polsko-ukrainskich sporéw granicznych deklarowano
odlozy¢ na pozniej. Jak podkreslano, tagodzi¢ je miaty rzady obu demokratycznych panstw.
Jednocze$nie w imi¢ stowianskiej solidarnosci wyzwano Polakow do powstrzymania
wyniszczajacej oba narody polityki narzuconej przez wrogow, Niemcdéw i ZSRR, oraz
podjecia wspolnego wysitku na rzecz walki wyzwolenczej’’.

Rowniez w czerwcu 1943 r. w organie prasowym wspotpracownikow Borowcia z
Ukrainskiej Partii Narodowo-Demokratycznej (UNDP) ,,Ziemia i wladza” informowano w
jaki sposob powstala UPA B-B i jakie przyswiecajg jej cele. Czytamy wigc, ze 0d czasu
cze$ciowego rozbrojenia i represji niemieckich w stosunku do cztonkow oddziatow UPA
,Poliska Sicz” w listopadzie 1941 r., pozostali jej czlonkowie, ktoérzy unikneli tego losu i
przeszli z Borowciem do partyzantki, walczg od tej pory w szeregach ,,Ukrainskiej Armii
Powstanczej” zardwno przeciwko Niemcom jak i Sowietom. ,,UPA — podkreslano — walczy
za niepodlegle panstwo ukrainskie oraz za sprawiedliwy tad [spoleczny] w wyzwolonej
Ukrainie. [...] Za wolno$¢ stowa i mys$li obywateli. [...] Za samookre$lenie narodow na
zasadzie etnograficznej w nowej Europie, uwolnionej od Hitlera i Stalina” '8,

W 1943 r. na Wolyniu doszto do zbrojnego konfliktu miedzy UPA B-B / UNRA a
,,Oddziatami Wojskowymi OUN”. Miat on podloze ideologiczne. Wynikat rowniez z niecheci
OUN-B do traktowania na rowni z sobg innych ukrainskich sit politycznych. ,,Wy —
podkreslat odnoszac sie do OUN-B Taras Bulba-Borowe¢ — wyznajecie faszystowska zasade
bezwzglednej dyktatury Waszej partii, a my stoimy na pozycji [...] jednosci calego narodu na

zasadach demokracji, gdzie wszyscy majg rowne prawa i obowigzki”’®

. W otwartym liscie do
KP OUN-B z 4 sierpnia 1943 r., w ktorym wzywat do utworzenia Ukrainskiej Ludowej Rady
Rewolucyjnej i powstrzymanie si¢ od krwawych walk bratobojczych, Borowe¢ zadawat
banderowcom pytania: ,,Za co walczycie? Za Ukraing czy OUN? Za ukrainskie panstwo, czy

za dyktature w tym panstwie? Za nar6d ukrainski czy tylko za swojg partig?” %,

" Taras Bulba-Boroweé. Dokumenty. Statti. Eysty, oprac. W. Serhijczuk, Kyjiw 2011, s. 190.
"8 Taras Bulba-Boroweé. Dokumenty. Statti. Lysty, oprac. W. Serhijczuk, Kyjiw 2011, s. 190-191.
% Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiw i Ukrajinska powstanska armija. Istoriczni narysy, red. S.W.
Kulezyc¢kyj, Kyjiw 2005, s. 145.
8 Taras Bulba-Boroweé. Dokumenty. Statti. Lysty, oprac. W. Serhijczuk, Kyjiw 2011, s. 209.
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Jednym z istotnych powodow wrogosci migdzy dwiema ukrainskimi podziemnymi
organizacjami byta krytyka dokonana przez Borowcia w odniesieniu do strategii i metod
przyjetych przez banderowcow w walce o USSD, ktére zakladaty m.in. bezwzgledna
rozprawe z mniejszo$ciami narodowymi uznanymi za wrogie sprawie ogo6lnonarodowe;j
rewolucji. Warto w tym miejscu przedstawi¢ stosunek Borowcia do akcji antypolskiej na
Wolyniu w 1943 r. Wbrew przekonaniu duzej czgsci miejscowych Polakow 1 sowieckich
partyzantow (wskutek skutecznej akcji dezinformujacej OUN-B), bulbowcy nie ponosili
odpowiedzialno$ci za akcje depolonizacyjng na Wolyniu w 1943 r., ktorej inicjatorami i
sprawcami byli banderowcy. Juz na wiosne tego roku Borowe¢ ostro potepit dziatania
banderowcow przeciwko polskiej ludnosci na Wotyniu 1 odrzucit wszystkie ich propozycje
dotyczace polaczenia wysitkow w walce na ,antypolskim froncie”. Borowe¢ byt
przeciwnikiem metod stosowanych przez OUN-B wobec polskiej ludnosci. Dat temu wyraz w
piSmie z 25 marca 1943 r. do KP OUN-B na Wotyniu nawigzujagc w nim do rozmow
prowadzonych 21 stycznia 1943 r. z przedstawicielem wotynskiej OUN-B w sprawie podjecia
wspolpracy wojskowej w terenie. W odniesieniu do sprawy polskiej czytamy w nim:
,Podczas wspomnianej nardy 21 1 1943 r. [..] sprawa [polska] zostala omoOwiona
wszechstronnie. Tymczasem, zamiast przestrzega¢ ustalonej taktyki, Organizacja [OUN-B] w
ostatnich dniach otworzyla dla Ukraincow jeszcze jeden front — polski. W ruch poszly
siekiery 1 wiechcie. Wyrabuje si¢ 1 wiesza cate rodziny oraz wypala si¢ polskie osiedla.
>>Sijekiernicy<< w haniebny sposob zargbujg i wieszajg bezbronne kobiety i dzieci, a polski
bojowy aktyw pochowatl si¢ po lasach 1 organizuje si¢ w ofensywne bandy, ktore
rozpoczynaja akcje odwetowe na ludnosci ukrainskiej. [...] Po pierwsze, takg praca Ukraincy
oddajg tylko przystuge SD, a po drugie, przedstawiaja siebie w oczach $wiata jako
barbarzyncow. Trzeba liczy¢ si¢ z faktem, Zze wojne na pewno wygra ponownie Anglia, i
takich panow >>siekiernikow<< i wiszateliw z palami potraktuje jako agentow ludozerczego
hitleryzmu a nie honorowych bojownikéw za wolno$¢™®?,

W odpowiedzi na warunki wspolpracy wojskowej przedtozone HK UPA B-B przez
OUN-B w pierwszej dekadzie kwietnia 1943 r., gdzie w jednym z punktéw byla mowa o
,»oczyszczeniu catego terytorium powstanczego z ludnosci polskiej” Borowe¢ stwierdzal, ze
walke nalezy prowadzi¢ wylacznie z wojskowymi formacjami przeciwnika, za wrogie za$
akty ze strony Polakow kara¢ tylko winowajcow, a nie cala ludno$¢. ,Zasadg

odpowiedzialnosci zbiorowej i1 rodzinnej” uznal za godng jedynie barbarzyncow, a nie

81 Taras Bulba-Borowe¢. Dokumenty. Statti. Lysty, oprac. W. Serhijczuk, Kyjiw 2011, s. 172-173.
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,kulturalnej armii”. W jego opinii ,,walka” z polskimi cywilami plamita honor Zolierza armii
ukraifskiej, za ktorego niewatpliwie sie uwazat®,

Wiosng 1943 r. banderowcy celowo przejeli od bulbowcéw nazwe ,,UPA” dla swoich
oddzialow zbrojnych, gdyz doskonale zdawali sobie sprawe, ze byla ona rozpoznawalna
wérod ludnosci ukrainskiej nie tylko na Wolyniu i Polesiu, ale takze na terenie GG%. Wiosna
i na poczatku lata 1943 r. nawet Roman Szuchewycz dopuszczal w pewnych okoliczno$ciach
mozliwo$¢ podszywania si¢ na Wolyniu banderowskiej UPA pod oddziaty partyzantki
bulbowskiej, w celu zdobycia zaufania miejscowej ludnoséci ukrainskiej®. Prawdopodobnie
glownie z tej przyczyny braly si¢ oskarzenia pod adresem bulbowcéw o udzial w
eksterminacji ludnosci polskiej na Wolyniu, gdyz Polacy, podobnie jak sowieccy partyzanci,
bardzo czesto nie rozrézniali oddzialdw banderowskiej UPA od UPA B-B / UNRA,
Zapewne tez dlatego, jeszcze po lipcu 1944 r., operujagce na wschodniej Lubelszczyznie
oddziaty zbrojne OUN-B zwyklo si¢ w polskich Srodowiskach okresla¢ mianem
,,bulbowcow”.

Do odstgpienia od dotychczasowej nazwy UPA, obok przejecia jej przez
banderowcow, Borowcia sklonity takze drastyczne kroki podjete przez OUN-B oraz podlegte
jej bojowki SB 1 oddzialy partyzanckie w stosunku do polskiej ludnosci na Wotyniu, od
ktorych w ten sposob chcial si¢ najwyrazniej zdystansowaé. RoOwniez data odstgpienia od
nazwy ,,UPA” na rzecz ,,UNRA” (20 lub 27 lipca 1943 r.) nie byta przypadkowa. Nastgpito to
bowiem po kulminacyjnej fali lipcowych mordow na polskiej ludnosci Wotynia. Teze t¢ zdaje
si¢ potwierdza¢ sprawozdanie Borowcia z polowy listopada 1943 r. do wiadz UNR na
emigracji dotyczace dziatalnosci UPA B-B / UNRA w latach 1942-1943. We fragmencie
po$wieconym rozmowom prowadzonym z polskim podziemiem prolondynskim w sprawie
podjecia wspolpracy wojskowej przeciwko Niemcom i Sowietom informowal, Zze cho¢
rozmowy byly na dobrej drodze do zawarcia porozumienia, to jednak na przetomie lata i

jesieni 1943 r. zostaly zerwane. Jako powdd podat silng w tym czasie akcje antypolska

8 T, Bulba-Borowe¢, Armija bez derzawy. Stawa i trahedija Ukrajinskoho powstanskoho ruchu, Winnipeg 1981
(Armija bez derzawy. Stawa i trahedija Ukrajinskoho powstanskoho ruchu. Spohady, Kyjiw 2008, s. 246-247).
8 Swoja popularnoé¢ w GG Taras Boroweé ,,Bulba” zawdzieczal nie tyle szerokiej dziatalno$ci zbrojnej, co
raczej udanej akcji propagandowej. Fotografie z jego portretem namalowanym w GG krazyly wérod okolicznej
ludnosci ukrainskiej. Zob. G. Motyka, Ukrainska partyzantka..., s. 106, 118-120, 324; 1. lljuszyn, Ukrajinska
Powstanska Armija i Armija Krajowa. Protystojannia w Zachidnij Ukrajini (1939-1945 rr.), Kyjiw 2009 (wyd.
pol. UPA i AK konflikt w Zachodniej Ukrainie (1939-1945), Warszawa 2009, s. 107-108).

8 Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiv i Ukrajinska powstanska armija. Istoriczni narysy, red. S.W.
Kulezyc¢kyj, Kyjiw 2005, s. 147, 149.

8 1. Olchowskyj, Zasnownyk UPA (1941-1943). Storinky neproczytanoho Zyttiepysu Tarasa Bulby-Borowcia,
Kyjiw 2015, s. 189, 193.
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podziemia banderowskiego®. Podobny przekaz znajdujemy w sprawozdaniu Borowcia z 8
listopada 1944 r. bedacym w istocie Historig UPA. ,[Wiosna 1943 r.] organizacja
banderowcow — pisat — ktora nadal uzywata dla swoich putkdw nazwy >>Wojskowe Oddziaty
OUN<< przemianowata je na UPA. Zaraz potem rozpoczela si¢ szersza akcja przeciwko
niemieckim wladzom cywilnym i mniejszosciom narodowym na Ukrainie. W gléwnej mierze
terroryzowano Polakoéw. Nie moglem pogodzi¢ si¢ z taka linig polityczng i taktyka
[banderowskiej] UPA. Przez to powstal konflikt miedzy mng a organizacja banderowcow.
Przemianowatem swoja partyzantke z UPA na UNRA”®'

Dramatyzm sytuacji na Wotyniu z wiosny i lata 1943 r. Taras Bulba-Borowec
ukazywat na kartach swoich wspomnien. Kreslit ja w najczarniejszych barwach jako czas
Slepego terroru okupanta, kolaboracji, bratobojczej wojny partyzanckiej i czystki etnicznej.
Miedzy innymi podkreslat tragizm losu miejscowej ludnosci polskiej wyniszczanej
systematycznie przez banderowskg OUN i UPA. ,,Wiosna i lato 1943 r. na Ukrainie — pisat —
a szczeg6lnie na Polesiu 1 Wolyniu, prawdopodobnie w niczym nie odrézniaty si¢ od opisu
piekta w >>Boskiej komedii<< Dantego. Gdzie nie spojrzysz — niegasngca tuna. Do
>>rewolucji<< M. Lebedia wmieszali si¢ bolszewiccy partyzanci. Jednej nocy tebediowcy
[banderowcy — M.Z.] pacyfikuja ogniem i mieczem polskg wies. W dzien Niemcy z polska
policja pacyfikuja za to pie¢ wsi ukrainskich. Nastgpnej nocy bolszewicy z Polakami
[oddziatami polskimi w zgrupowaniach sowieckiej partyzantki — M.Z.] pacyfikujg za to samo
jeszcze pig¢ wsi ukrainskich i rozstrzeliwujg w lasach ocalonych uciekinierow [ukrainskich —
M.Z.]7%8.

Rowniez pod koniec wrzesnia 1943 r. w liscie skierowanym przypuszczalnie do
Centralnego Prowidu OUN-B, ktory byl protestem wobec przyjetych przez banderowcoéOw
sitowych metod konsolidacji ukrainskiego podziemia zbrojnego na Wotyniu i drastycznego
rozwigzania problemu polskiej mniejszoSci na tym terenie, Borowe¢ pisal ,Wasza
>>wladza<< postepuje nie jak narodowa wiladza rewolucyjna, a jak zwykla banda. Zamiast
zwalcza¢ anarchie w kraju, sami ja zwigkszacie swoim haniebnym postepowaniem, ktore
prowadzi do barbarzynskich mordéw bezbronnych kobiet i dzieci [z] mniejszosci
narodowych, palenia i grabiezy ich mienia, czym S$ciggacie wieczng hanbe na caly narod
ukrainski. [...] Swoimi >>wyczynami<< doprowadziliscie do tego, Ze dzisiaj zagranica nie

chcag rozmawia¢ z Ukraincami. Przez Was caty kulturalny $wiat traktuje Ukraincéw nie jak

8 Taras Bulba-Borowec¢: Dokumenty. Statti. Eysty, oprac. W. Serhijczuk, Kyjiw 2011, s. 218.
8 Taras Bulba-Borowec¢: Dokumenty. Statti. Eysty, oprac. W. Serhijczuk, Kyjiw 2011, s. 249.
8 T. Bulba-Borowe¢, Armija bez derzawy..., s. 249.
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ludzi, ktérzy w drodze rewolucji walcza o swoje panstwo, ale jak zwyrodniatych
barbarzyncéw i zwyczajnych bandytow”®,

Za smutng puente niech postuzg rozterki dowodcy UPA B-B / UNRA o ktorych
robwniez pisat na kartach swoich wspomnien. P6zng jesienig 1943 r., pod wplywem tych
wszystkich tragicznych wydarzen, jak rowniez wskutek krytyki przez mlodszych oficerow
UNRA jego niecheci do bezkompromisowego zwalczania banderowskiej UPA, nie obca byta
Borowciowi mysl, ze popeinil tragiczny blad. ,,Jako armia [ukrainska] — pisat — nie mieliémy
prawa dopusci¢ do tego wszystkiego, co dzieje si¢ na Ukrainie. Dopusci¢ do tego, zeby kazda
partia polityczna organizowata swoja partyjng armi¢ [...]. Z narodowego punktu widzenia,
mowili [mlodsi oficerowie], >>byloby znacznie lepiej, gdybysSmy na poczatku, w marcu 1943
roku, rozstrzelali kilkuset zadzumionych totalitarystow, czy nawet je$liby ta akcja
spowodowala tysigce ofiar [...], niz [sytuacja w ktorej] dzisiaj i jutro naréd musi ptaci¢ za to
wszystko dziesigtkami i setkami tysiecy krwawych ofiar [...] oraz cierpie¢ z powodu hanby za
czyja$ partyjna $lepote i wodzostwo”%,

W ostatecznym rozrachunku walke o prymat w ruchu narodowowyzwolenczym w
zachodnich regionach Ukrainy przegrali zwolennicy Borowcia, gdyz nie byli radykalami,
ktorzy slepo dazyli do celu nie baczgc na ponoszone starty. On sam stracit z rgk banderowcow
zong — Hanne Opoczynska (z pochodzenia Czeszke)®. Bulbowcy przegrali rowniez dlatego,
ze ukrainscy chtopi na Wolyniu z czasem wzieli strong silniejszego i poparli banderowcow®?.
Aby nie powicksza¢ bilansu ofiar wojny bratobdjczej z banderowcami, 5 pazdziernika 1943 r.
Borowe¢ podjat decyzje o rozwigzaniu wilasnych oddzialow partyzanckich i jedynie
tymczasowym, jak sadzit, przejsciu do glebszej konspiracji. Pdzniejsze wypadki potoczyly sie

jednak inaczej niz przewidywat.

Préba podsumowania

Nadrzednym celem wszystkich wyzej wspomnianych ukrainskich organizacji
podziemnych bylo dazenie do uzyskania niezaleznej panstwowosci. Zasadnicze roznice, jak
pokazaty wydarzenia w latach II wojny $wiatowej, miedzy ukrainskimi nacjonalistami (z obu

odlaméw OUN) a bulbowcami (kontynuatorami tradycji panstwowotworczych UNR)

8 Taras Bulba-Boroweé: Dokumenty. Statti. Eysty, oprac. W. Serhijczuk, Kyjiw 2011, s. 214-215.
%0 T. Bulba-Boroweé, Armija bez derzawy..., S. 266.
%1 G. Motyka, Kwestia polska w swietle zalozen ideologicznych i programowych OUN-B i innych ukrainskich sit
politycznych w latach II wojny swiatowej [w:] Polska—Ukraina: trudne pytania, t. 10, s. 33.
2 Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiw i Ukrajinska powstanska armija. Istoriczni narysy, red. S.W.
Kulezyc¢kyj, Kyjiw 2005, s. 154.
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wynikaty z odmiennego pogladu na przyjete metody walki, pokladane w réznym czasie
nadzieje w sojusz z Niemcami, ktory mial przyblizy¢ do osiggniecia upragnionego celu, jak
rowniez co do ustroju i ksztaltu granic przyszlego panstwa ukrainskiego. Stad tez brala sie
réznica w podejsciu do zagadnienia mniejszosci narodowych (przewidzianego dla nich
miejsca w przysztym panstwie ukrainskim), w tym najbardziej nas interesujacej kwestii
polskiej.

Roéwniez przez wszystkie wspomniane organizacje Polska, cho¢ w réznym stopniu,
byta traktowana w kategoriach wroga. Niemniej tylko jedna z nich, najbardziej radyklana
(OUN-B) realizowata w latach 1943-1945 plan akcji depolonizacyjnej. Zarzutu takiego nie
mozna postawi¢ mniej radyklanemu odtamowi OUN, a tym bardziej partyzantce bulbowskiej
o0 profilu narodowo-demokratycznym. Mimo ze czg¢$¢ bytych partyzantow OUN-M czy UPA
B-B / UNRA od lata 1943 r., po wchioni¢ciu przez banderowskg UPA, brala udzial w
napadach na polskie osiedla, a niektore oddzialy partyzantki melnykowskiej juz wiosng 1943
r. przylaczaty sie do antypolskich wystgpien ze strony banderowskiej UPA.

O ile do 1943 r. OUN-M nie przyznawata prawa Polakom do restytucji jakiejkolwiek
formy panstwowosci na etnograficznych ziemiach polskich, zaktadajac, ze nie dopuszcza do
tego Niemcy, o tyle po tej dacie (po utracie inicjatyw strategicznej przez III Rzesze na
frontach II wojny $wiatowej) poszukujac kanatlow tgcznosci z mocarstwami zachodnimi — jak
si¢ wydaje — skfonna byla, w imi¢ walki z bolszewizmem jako gldéwnym wrogiem ukrainskiej
panstwowosci, zrzec si¢ na rzecz Polski Wotynia i Galicji Wschodniej. UPA B-B / UNRA
przyznawala Polakom prawo do odbudowy panstwa wylacznie na ziemiach etnograficznych i
gwarantowala prawa polskiej mniejszo$ci na terytorium Ukrainy. Natomiast wszystkie
kwestie sporne dotyczace przyszlej granicy polsko-ukrainskiej mialy w przysziosci

rozstrzyga¢ demokratyczne rzady obu niepodlegltych panstw.
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