Шановні колеги!
Дозвольте щиро привітати Вас від імені колективу Українського інституту національної пам’яті.

Не треба пояснювати, що людська пам’ять, при всіх своїх феноменальних властивостях, відсіює малозначиме, другорядне, буденне, закарбовуючи навічно ті з подій минулого, які залишили справді історичний слід у долі народів, націй, країн.

Безперечно, до таких належить Переяславська Рада 1654 р., з приводу чергової річниці якої ми зібралися на цей важливий науковий форум.

Чого гріха таїти – ставлення до історичної віхи не раз мінялося, фахівці, політики, перекидалася з одних позицій і оцінок до інших, часом полярно протилежних. За прикладами, як мовиться, далеко ходити не треба. Достатньо співставити Тези ЦК КПРС «Про 300-річчя возз’єднання України з Росією» 1954 р. і спеціальну брошуру «Переяславська угода 1654 року: історичні уроки для Українського народу. Аналітичні оцінки Національного інституту стратегічних досліджень», яка побачила світ через 50 років – до 350 роковин події в 2004 р. З’являються й паліативні публікації з промовистими назвами, на кшталт «Світло і тіні Переяславської Ради».

Не буду занурюватися у сутність проблеми, яку сьогодні спробуємо предметно обговорити, і що, впевнений, успішно буде здійснено фахівцями, які плідно вивчають непросту, в чомусь штучно ускладнену сторінку історії.
В рамках вітального слова свідомо обмежусь буквально кількома зауваженнями-міркуваннями, які, гадається, варті уваги, якщо прагнути максимального наближення до істини, що власне й є вищим покликанням науки.
Найперше, те, що має методологічний смисл, це визначення системи координат, в якій вибудовується концептуальна версія (модними словами – гранднаратив) вітчизняної історії, суперечливість якого чи не найнаочніше вимальовується в ставленні до Української національної революції середини ХVІІ століття і одного з її безсумнівних апогеїв, поворотних рубежів – Переяславської Ради, кристалізації їх історичної оцінки.
Не вдаючись в деталі, не називаючи імен, наголошу на очевидному для всіх. Наш науковий цех розділений навпіл: одна частина намагається котре вже сторіччя вписати вікопомну подію в польський (нині все частіше наголошують – європейський, західний наратив); інша частина прагне відтворювати події в московському (російському, східному, мало не азійському контексті). А ще точніше – мислення пульсує чи то в антиросійському руслі, чи антипольському.
Здавалося б, вихід простий: полишити чужі для нас, давно второвані дослідницькі шляхи, схеми, відкинути застарілі стереотипи і, зрештою, вийти на власну позицію, де точкою відліку в застосовуваній системі координат був би український інтерес. Адже ніхто не заважає саме в цьому конструктивному ракурсі оцінити і причини революції, прагнення звільнитися з-під осоружного польського панування, і детермінацію вибору головного союзника (партнера) в досягненні визвольної мети, і історичні наслідки. Справді ніхто і ніщо не заважає, хіба що окрім ідеологічно-політичної кон'юктури, яка тяжіє над значною частиною істориків, які добровільно корумпуються під віртуальні, надумані, а не дійсні інтереси.
Інше міркування також торкається методологічного зрізу проблеми стосовно історичного розвитку, поступу, прогресу української нації. Тут ми часто-густо вигадуємо масу методологічних принципів (яких тільки не зустрінеш у новітніх дисертаціях!), коли варто неухильно слідувати двом основоположним дослідницьким, діалектичним у своїй сутності, принципам – історизму і наукової об’єктивності, що дає найвагоміший, найконструктивніший ефект.
Не вдаючись в деталі, тут, гадається в сенсі своєрідної «національної генеалогії» неважко прийти до двох головних логічних заключень: 

По-перше, перервавши полосу польсько-татарського фізичного нищення, після Переяслава українці отримали можливість не просто зберегти свою етнічну природу, але й одержали достатньо надійну перспективу, навіть гарантію для її зміцнення, розвитку, формування повноцінного національного організму. Остання тенденція набрала усталеного, незворотного характеру, домінуючої якості.

По-друге, ставши на шлях інкорпорації України, Російська імперія перманентно прагнула до звуження, а затим – і викорінення національного начала, єства українців.
Саме в цьому, вочевидь, і можна вбачати корінну, фундаментальну суперечність історичного спадку Переяслава: було кинуто «рятівний круг» народу, що гинув, однак водночас його майбутнє як окремої, осібної спільноти потрапляло під питання, зазнавало зазіхань, утисків, перманентних атак.

Безумовно, означена система координат передбачає розгляд проблеми на стрижневому зрізі. Глибинне її опрацювання неминуче виявить потребу аналізу численних елементів, які не лише апріорі органічно «ляжуть» в максимально укрупнену схему, але й тих, які на практиці виявили себе настільки специфічно або опосередковано, що їх випадіння із цілісної конструкції викличе потребу окремої розмови. Втім, остання обставина, гадається, нездатна скільки-небудь істотно похитнути пропоновану логіку оцінок і висновків, тим більше спростувати її.
На жаль, останнім часом історики рідко вдаються до використання принципу альтернативності, як достатньо конструктивного методологічного підходу до моделювання можливих інших варіантів розвитку подій 1654 і наступних років, аніж тих, що відбулися насправді.
Згадаймо загальновідоме – влітку 1653 р. Польща утворила антиукраїнську коаліцію з Валахією, Молдавією і Трансільванією, а домовленості з татарами – єдиним союзником, надійність якого упродовж попередніх 5 років була проблематичною вичерпувалися остаточно, і все йшло до відомої Кам’янецької угоди Кримського ханства з Річчю Посполитою. Більш-менш реалістичних уявлень про знекровлену й виснажену тривалою війною Україну в майже суціль ворожому оточенні достатньо, щоб розуміти ситуацію безвиході, безперспективності, неминучої втрати криваво завойованого з 1648 р. без пошуку зовнішньої підтримки.
З точки зору міжнародного становища, розвитку, а то й просто збереження тогочасного Війська Запорозького не менш важливо (уже із застосуванням ретроспективного методу) реалістично оцінити всі договори, заключені Б. Хмельницьким з Польщею та іншими національно-державними й адміністративними утвореннями, щоб переконатися в тому, що для партнерів по переговорам домінуючим завжди був тактичний чинник, розрахунок на те, що домовленості за зміни обставин будуть зламані. Переяславський же договір, як би його не тлумачили, виявився стратегічним і з боку Росії, і в долі українства.

І, зрештою, хочеться звернутися не стільки до власне наукової сфери (хоча на неї повною мірою поширюється наступне міркування), а до загальнолюдської позиції, до критеріїв загальнолюдської моралі, порядності, совісті.
Мова про елементарну чесність, яка, на жаль, дуже часто порушується при тлумаченні історичних документів доби Богдана Хмельницького.

Просто не хочеться згадувати скільки і з яких боків не переінакшували, не фальшували, не викривляли сутність тогочасних фактів і документів. Рецепт же боротьби з цим лихом, яке чи не в першу чергу і не найбільшою мірою стосується передісторії Переяслава, ухвалених рішень і їх пролонгації в наступних документах – це самі документи – універсали, епістолярії, спогади сучасників. Від науковців вимагається одне – адекватно відтворювати джерела, готуючи їх до публікації і якомога сумлінніше й бережливіше, без будь-яких суб’єктивних нашарувань, вигадок і логічних спотворень передавати їх зміст. Тоді сама-собою знімається маса неузгодженостей, недосказаностей, двозначностей, сумнівів.
Звісно, відзначене – далеко не все, про що хотілось би сказати сьогодні.

Однак, думаю ділова розмова сьогодні буде продовжена на найвищому науковому рівні. І наша конференція стане новим кроком у осягненні важливої проблеми.

Дякую за увагу!
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