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Національна пам’ять – це сукупність знань, оцінок, уявлень про минуле, узагальнений досвід спільноти, що вважає себе нацією. Тому вона (поруч з мовою, культурою, традиціями) є невід’ємним елементом формування національної ідентичності, одним із тих консолідуючих чинників, що власне і перетворюють певну суспільну групу в національну спільноту. 

Державна політика національної пам’яті – це система заходів, які реалізовують органи влади з метою збереження та відновлення національної пам’яті, а Інститут національної пам’яті (далі – ІНП) є одним із головних інструментів такої політики. Ми знаємо про діяльність польського ІНП, словацького ІНП, схожі інститути, які теж ставлять собі за мету відновлення національної пам’яті, у Чехії, Румунії, Угорщині, країнах Балтії. Чи чув хтось про французький інститут національної пам’яті? Британський, бельгійський? Ні. Всі інститути, які зараз діють, розміщені на теренах колишнього комуністичного блоку. І це не випадково, адже саме комуністичним тоталітарним режимом здійснювалася цілеспрямована політика знищення національної пам’яті, яка розглядалася як важливий крок до ліквідації націй, як суспільних спільнот. Тому саме на теренах, що входили до комуністичного блоку, актуальним є говорити про державну політику пам’яті.

Ключовим завданням політики національної пам’яті є подолання спадщини тоталітарного минулого. Для цього відкривають архіви комуністичних спецслужб, що розкривають механізми функціонування тоталітарного режиму, проводять їх дослідження і широку інформаційно-просвітницьку роботу спрямовану на загал, яка забезпечує формування певного суспільного імунітету від спроб відродження недемократичних практик у сучасній політиці.

В українських реаліях одним із найважливіших завдань політики національної пам’яті є деконструкція історичних міфів та стереотипів, на яких трималася радянська ідеологія. Адже вони створювалися власне для того аби витіснити українську пам’ять про минуле, перетворити українців у радянський народ. 
Тому, перш ніж говорити про Другу світову в сучасній політиці національної пам’яті, намагатимуся описати, яке місце ця війна займала в радянській ідеології, які уявлення про цю війну формувала радянська пропаганда. Адже більшість цих уявлень у формі стереотипів досі домінують в українському суспільстві і без їх усунення неможливо говорити про переосмислення війни українцями та про подолання спадщини тоталітарного минулого в цілому.

Після перегляду російських телеканалів та прочитування новин офіційних інформаційних агентств Кремля, складається враження, що Друга світова війна ще не закінчилася. Над світом досі висить загроза фашистської агресії (її епіцентр змістився на схід, тепер він у Києві) і єдиним джерелом його спротиву досі залишається Москва – опора світового антифашизму. 

Нинішня російська пропаганда на повну потужність використовує як форми так і суть радянської воєнної пропаганди. І що найбільш прикро, вони діють – багато людей в Росії та, на жаль, чимало в Україні, настільки переконані в правдивості показаного російськими медіа, що готові брати до рук зброю для захисту від «фашизму». Оновлена модерними засобами впливу на громадськість, але геть стара за своєю суттю, пропаганда діє тому, що вона опирається на суспільні уявлення, стереотипи та міфи, які формувалися та утримувалися тоталітарним режимом десятки років. Деконструкція цих міфів в Україні не відбулася і після падіння режиму. 

Пам’ять про війну була центральною у радянській повоєнній ідеології. День Перемоги, призначений не точно в річницю капітуляції Німеччини, а днем пізніше – 9 травня (очевидно, для виокремлення ролі СРСР у подоланні Німеччини та привласнення перемоги над нею) – став головним державним святом. Поступово це свято відсунуло на задній план навіть 7 листопада – річницю Жовтневої революції, до того найперше і головне свято радянських комуністів. Сама війна, представлена як Велика Вітчизняна, стала наріжним націотворчим міфом СРСР. Він мав служити основою формування радянської ідентичності, а в перспективі й радянського народу. Його складовими були тези про масовий патріотизм і жертовність в ім’я радянської Батьківщини, небачена мобілізація всіх «радянських» людей у боротьбі зі страшною загрозою, месіанський похід на захід з метою визволення Європи. Велика Перемога – останній могутній акорд міфу, адже вона підтвердила правильність обраного радянським керівництвом курсу, могутність та нездоланність комуністичної влади. 

Своєрідною підготовкою для його тотальної суспільної інсталяції стали 1920–1930-ті роки, коли масово винищувалися всі, хто не вписувався в образ «радянської людини» і думав самостійно. Зачистку для сприйняття нового міфу довершили перші місяці війни. Кілька мільйонів солдатів, що не бажали захищати СРСР, не вважаючи його своєю батьківщиною, потрапили в полон і згодом були знищені в німецьких чи радянських таборах. Їм на зміну прийшло нове покоління значно краще опрацьованих радянською пропагандою, тих, хто менше пам’ятали жахи попереднього десятиліття і безпорадність перших днів війни. Крім того, ці люди на той момент вже бачили реальні жахи нацистської окупації, а тому не вірили у визволення німцями. З посиленням німецького окупаційного режиму та перемогами Червоної армії кількість лояльних до радянської влади громадян постійно зростала і перейшла далеко за межу довоєнного періоду.

Обставини воєнного лихоліття створили ідеальні умови для формування нової радянської ідентичності. Мільйони людей різних національностей опинилися в Червоній армії, змушені розмовляти однією мовою, відрізані від зовнішнього світу, щоденно оброблялися політруками, які формували в них нову радянську свідомість, нові цінності. Важкі спільні переживання, ситуації, що постійно межували між життям і смертю, наявність спільного ворога, який неодноразово демонстрував свою нелюдську сутність, відчуття спільної місії створювали найкращі умови для такого завдання. Армія стала плавильним казаном, з нього представники різних націй мали вийти єдиним радянським народом. І можна ствердити, що бодай частково вона виконала це завдання. Сьогодні, через багато років після падіння Радянського Союзу, саме ветерани війни залишаються найбільш консолідованою та артикульованою прорадянською групою в будь-якому пострадянському суспільстві. 

«Велика Перемога» стала реабілітацією радянської влади за вчинені жахливі злочини, перетворила почуття страху до ката Сталіна в почуття подяки до вождя і захисника. За межами СРСР вона більше посприяла становленню прорадянських настроїв у світі після війни, ніж усі спецоперації Комінтерну разом узяті. «Велика Перемога» виконувала ще одну важливу функцію для радянського керівництва після Сталіна – легітимізувала владу, надавала їй необхідного героїчного ореолу. Адже після сталінських чисток не залишилося соратників Леніна, людей, освячених участю в Жовтневій революції.

Міф «Великої Перемоги» продовжував жити і після падіння СРСР. У кожній колишній його республіці, а тепер уже незалежній державі, справно відзначається чергова річниця 9 травня. 60-літній ювілей завершення війни, який проходив у Москві в 2005 році, засвідчив, що для російського керівництва це не лише данина традиції чи певна історична інерція. «Велика Перемога» знову стала центральним положенням нової державної ідеології Кремля.

Росія йшла на дипломатичні скандали, захищаючи «святу пам’ять про Перемогу», нещадно критикувала усі намагання переглянути застарілу радянську концепцію війни. Навіть готується прийняти спеціальний закон, який карав би усіх, хто спробує поставити під сумнів «Велику Перемогу». При цьому невідомо як, але чинність нового закону мала б поширюватися на всі пострадянські країни. Останній момент є надзвичайно важливим – він свідчить, що Росія не просто реанімує старі історичні міфи, але й намагається їх активно експортувати.

Реанімація концепції «Великої Перемоги» є лише одним із елементів нової політики Кремля, суть якої – відновлення російського впливу на пострадянському просторі. Для цього використовується все: і енергетичний шантаж, і наявність російськомовного населення, і навіть факт володіння ядерною зброєю. Не останнє місце в цьому арсеналі відводиться так званій «спільній історії», центральними пунктами якої є концепти «Великої Вітчизняної війни» та «Великої Перемоги». Їх широка пропаганда засобами кіно, телебачення, літератури ставить за мету утримувати народи колишнього СРСР в орбіті російського впливу. Спільне героїчне минуле – стати платформою для формування (чи утримання) потужного проросійського лобі в незалежних державах.

Ще одна місія «Великої Перемоги» – відсунути у тінь велику поразку, якою закінчилася для СРСР «холодна війна», забути її, викинути на смітник історії разом зі «страшними роками єльцинської демократії». Це важливе завдання для влади, яка вважає розвал Радянського Союзу найбільшою геополітичною катастрофою в історії, а свою силу черпає з минулого «країни, з якою всі рахувалися».

Отож, міф про «Велику вітчизняну війну» та «Велику Перемогу» виконує не просто певну гуманітарну функцію – він розглядається як важливий інструмент відновлення геополітичного впливу Росії. Із його застосуванням практично не виникає проблем у більшості пострадянських держав, за винятком балтійських. Останні, вплив на які із їх вступом в НАТО та ЄС суттєво обмежився, зумисно демонізуються російськими ЗМІ і відіграють потрібну для Росії роль страшного прикладу «перегляду історії».

Несподівано для Кремля з імплементацією радянської/російської пропаганди про війну виникли проблеми в Україні. Особливо після 2004 року, коли тут почали реалізовувати власну, не просто відмінну, але часом діаметрально протилежну від російської політику пам’яті. Засудження злочинів комуністичного минулого, відкриття архівів комуністичних спецслужб в Україні відбувалися практично одночасно із спробами реабілітації радянського минулого в Росії. То ж не дивно, що історія стала ще однією ареною суперництва між двома країнами, не менш гарячого, ніж суперництво в енергетичній сфері. 

Так само не дивно, що після перемоги на виборах в 2010 році проросійського кандидата Віктора Януковича українська політика пам’яті зазнала докорінних змін і чи не найяскравіше проявилася якраз в питаннях, пов’язаних з історією Другої світової війни. Стараннями міністра освіти Дмитра Табачника, в підручники історії повернувся термін «Велика вітчизняна війна», звідти ж вилучено інформацію про український національно-визвольний рух та його лідерів. Прийнято закон про використання так званого прапора перемоги, 9 травня знову відзначалося гучними військовими парадами. Народний депутат Вадим Колесніченко намагався запозичити в Росії досвід історичних законів, які мали закріпити радянське бачення війни. Частину з них навіть було прийнято в скандально відомому пакеті диктаторських законів від 16 січня 2014 року.

Втримання радянських міфів про війну в Україні є надзвичайно важливим для Росії, адже вони стали головним, іноді останнім елементом радянської ідентичності частини наших громадян. Як показали події, після падіння режиму Януковича, саме на острівці цієї радянської ідентичності опирається президент Російської Федерації Володимир Путін, розгортаючи свої диверсійні акції проти України. Не росіяни чи російськомовні українці, яких нібито захищає Путін, є основою для тероризму на Сході чи сприяли анексії Криму, а саме «радянські люди». Тому не випадково одним із головних елементів їхньої символіки стала так звана «георгієвська стрічка» – водночас російський імперський символ (звідси й назва) і радянський, пов’язаний із концептом «Великої вітчизняної війни».

У сьогоднішній політичній ситуації в Україні питання розвінчання радянських міфів про війну є важливим не лише з точки зору гуманітарної політики, але й безпеки країни. Стихійна десовєтізація, започаткована Майданом, найяскравішим виявом якої став так званий «ленінопад», має реалізовуватися на державному рівні і одним із головних її інструментів має стати Інститут національної пам’яті. А однією з важливих тем його діяльності має стати деконструкція радянських міфів про Другу світову війну та заміна радянських коммеморативних практик, пов’язаних з цією подією.

Цьогорічне відзначення Дня Перемоги відбувалося в особливих обставинах: загальна радикалізація суспільних настроїв, не усталена остаточно після революційних подій владна вертикаль, слабкість правоохоронних органів, активна діяльність антидержавних диверсійних груп на Півдні та Сході країни, президентська кампанія, російська агресія в Криму та її загроза над східними регіонами країни. Крім того, російська пропаганда запустила інформацію про те, що «фашисти біля керма влади у Києві заборонили святкування 9 травня», аби таким чином налаштувати проти центральної влади українців, понад 80% яких, згідно опитування 2013 року, вважають День Перемоги важливим святом. Очікувалися виступи антидержавних елементів під приводом захисту своїх прорадянських поглядів на минуле, провокування сутичок з іншими групами громадян, зокрема через використання радянської символіки. У зв’язку з президентськими виборами до Дня Перемоги була прикута особлива увага політиків, українських, російських та світових медіа. Тему могли використати в політичному змаганні між конкурентами, що додатково розділятиме суспільство. Тому важливим завданням було витримати тон загального примирення у цьогорічних відзначеннях – війна була трагедію для всіх українців, незалежно від того, де вони жили в той час, постраждалі від війни є майже в кожній українській родині. 

У цілому цього вдалося досягнути. Значну увагу приділили символіці, яку використовували в ці дні. Заходи до Дня Перемоги проводили виключно під державними синьо-жовтими прапорами. Органи влади та місцевого самоврядування відмовилися від практики часів Януковича – використання так званого червоного прапора перемоги. Обґрунтовуючи це тим, що перемога над нацизмом була важливим кроком на шляху до здобуття українцями незалежності. А червоний прапор – символ іншого тоталітарного режиму – комуністичного, винного у смертях мільйонів українців та представників інших національностей. Так само вдалося успішно запровадити альтернативу «георгіївській» стрічці. Нею став червоний мак – символ європейський (таким чином, у деяких країнах Європи й Північної Америки вшановують загиблих вояків) та український (в українському фольклорі – це квітка, яка зацвітає на місці пролитої козацької крові). Розроблений харківським дизайнером Сергієм Мішакіним логотип розійшовся дуже швидко, його використали українські засоби масової інформації, українські політики та зірки телебачення.

Ще однією важливою зміною у цьогорічних відзначеннях, яка символізувала відмову від радянської коммеморативної практики, стало святкування дня завершення Другої світової війни у Європі 8 травня. У день о 23 годині Інститут національної пам’яті разом із міністерством культури провели меморіальну акцію «Перша хвилина миру». Наступного дня керівництво країни не проводило військових парадів, характерних для Росії чи України Януковича. Державні заходи у столиці обмежилися покладанням квітів до могили невідомого солдата та молебнем в Патріаршому кафедральному соборі св. Володимира.

У суспільних дискусіях довкола теми Другої світової війни, які активізувалися перед 9 травня, значно більшу роль відігравали не політики, а саме історики. У їхніх виступах йшлося про війну, як одну з найбільших трагедій у світовій та українській історії, завершення якої слід відзначати як день пам’яті всіх загиблих у ній. Наголошувалося, що вклад українців у перемогу над нацизмом не обмежувався їх участю в Червоній армії, але й їх боротьбою в лавах Українській повстанській армії, військах союзників по антигітлерівській коаліції (Польщі, Канади, США). 
Елементом актуалізації радянського міфу про Велику вітчизняну війну, який пережив СРСР, було відзначення річниць визволення українських міст від нацистських окупантів. Сам термін визволення, який використовувався радянською пропагандою, мав за мету приховати той факт, що після вигнання нацистів на українських землях відновлено функціонування іншого тоталітарного режиму – комуністичного. Цей режим продовжив свою репресивну політику, жертвами якої після 1944 року стали ще сотні тисяч українців, кримських татар, поляків, євреїв та інших національностей, які жили на нашій землі. 

Радянську традицію відзначення річниці «визволення» України легалізував Віктор Ющенко своїм Указом у 2009 році. Ним визначено 28 жовтня як День визволення України від фашистських загарбників. Такий крок був несподіваним, бо в цілому гуманітарна політика Ющенка була спрямована саме на подолання радянської спадщини. Але, очевидно, призначаючи такий день, він намагався отримати додаткові голоси східноукраїнського електорату на президентських виборах, що мали відбутися через кілька місяців. Як ми тепер знаємо, Віктору Андрійовичу такий крок не допоміг обратися на другий термін. Натомість його наступник, президент Янукович використав цю дату для повернення радянських міфів про війну в суспільну свідомість. Цілком радянським за своїм духом є виданий ним у 2012 році Указ «Про заходи у зв’язку з відзначенням 70-ї річниці визволення України від фашистських загарбників та 70-ї річниці Перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941–1945 років». 

Відзначення цього дня у запропонованому Януковичем форматі сьогодні є неприпустимим. Адже триває війна з Росією, яка використовує радянські міфи та символи для мобілізації антиукраїнських сил. Саме ті люди, які вважають себе радянськими патріотами, підняли сьогодні зброю проти нашої держави, вбивають її громадян за те, що вони українці.

Тому УІНП підготував спеціальні методичні матеріали до 28 жовтня, в яких, між іншим, спростовуються низка міфів пов’язаних із цим днем. Один із них полягає в тому, що 28 жовтня 1944 року німецькі війська не залишили повністю територію України. У цей день Червона армія лише розпочала бої за місто Чоп, остаточно вибивши противника із Закарпаття лише 25–26 листопада того ж року. Але значно важливішою є пропозиція змінити терміни для означення подій 1944 року. Необхідно говорити «вигнання нацистських окупантів із України», а не «визволення України від фашистських загарбників». Термін «визволення» передбачає волю, свободу, а в 1944 році Україна не стала вільною. Із вигнанням нацистських окупантів Україна не отримала волі, тільки опинилася під іншим пануванням, результатом якого стали масові репресії та депортації сотень тисяч людей. СРСР ставив за мету не визволення українського народу, а повернення його до складу радянської імперії. 

Саме після вигнання нацистів було депортовано понад 180 тисяч кримських татар. З 1944–1953 років жертвами карально-репресивної системи стало близько півмільйона мешканців Західної України, які підтримували український визвольний рух. Тисячі українців стали жертвою голоду 1946–1947 років. Після 1956 року масштаб політичних репресій суттєво зменшився, але превентивні заходи, спрямовані на боротьбу з інакодумством, продовжувалися, в таборах опинилося нове покоління учасників визвольного руху – дисиденти. Загалом можна сказати, що політичні репресії радянської влади проти українців припинилися щойно після виходу на волю останнього політичного в’язня – Левка Лук’яненка. А це сталося щойно в кінці 1988 року. То про яке визволення в 1944 році ми можемо говорити? Волю і свободу український народ отримав тільки після 24 серпня 1991 року, визволення України відбулося тільки з розпадом Радянського Союзу.

Процес позбавлення від радянсько-російських міфів про війну тільки почався: і на рівні суспільних дискусій, і на рівні державних коммеморативних практик. Одним із показників цього процесу є те, що президент України Петро Порошенко відмовився від використання у своїй риториці терміну «Велика вітчизняна війна» на користь історично коректного «Друга світова війна». Зважаючи на те, що зміни відбуваються на тлі дуже драматичних для України подій, пов’язаних між іншим із цілковитою компрометацією Росії в очах світового співтовариства та більшості українців, вони проходять нелегко, але саме завдяки цьому і доволі швидко. Люди активно позбавляються радянської спадщини не лише у вигляді пам’ятників Леніну, вони хочуть переосмислити важке минуле нашої країни, яке на тлі драматичних нинішніх подій для них стає більш зрозумілим. Але все одно слід усвідомити, що перед дослідниками, викладачами, керівниками державних установ, представниками засобів масової інформації ще дуже багато роботи аби показати суспільству справжню, неприкрашену пропагандою картину найстрашнішої в історії людства війни. Певен, що саме такий її образ може бути головною запорукою неповторення подібної трагедії в майбутньому.
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28 жовтня в Україні відзначатиметься 70-а річниця вигнання з України нацистських загарбників та їх союзників. Ця важлива історична подія в житті українського народу пов’язана з подіями найбільшої трагедії в історії людства – Другої світової війни. Вважається, що саме в цей день у 1944 році було покладено край поневоленню нашої землі нацистами та злодіянням, які вони чинили в часи окупації. Завдяки рішучим наступальним діям Червоної армії, передусім чотирьох Українських фронтів, які до 40-50% складалися з українців, а також представників десятків інших народів багатонаціональної країни, за сприяння бойової діяльності сил опору на окупованих землях, територію України було повністю очищено від загарбників. Вигнання ворога з української землі тривало понад 22 місяці і було здобуте ціною мільйонів життів воїнів-визволителів і цивільних громадян. Звільнення території України від нацистів мало велике історичне значення для подальшої долі українського народу, проте воно не стало для нього справжнім визволенням, здобуттям свободи і незалежності.

Це свято офіційно встановлене Указом Президента України Віктора Ющенка від 20 жовтня 2009 року «з метою всенародного відзначення визволення України від фашистських загарбників, вшанування героїчного подвигу і жертовності Українського народу у Другій світовій війні». Воно спрямоване на всенародне прославляння воїнів-переможців, вшанування пам’яті про мільйони полеглих за звільнення української землі представників всіх національностей, співвітчизників, загиблих на окупованій території, у концтаборах, на примусових роботах у Третьому Рейху та окупованій Європі.

Насамперед, зазначимо, що на українські землі війна прийшла не у 1941 році, як подавалося радянською пропагандою, а значно раніше – у вересні 1939 року. Окремі вітчизняні історики наполягають на тому, що вона увійшла в наш дім ще за півроку до цього – у березні, коли угорські війська придушили Карпатську Україну. Такий погляд, безумовно, має право на існування. Водночас, загальновизнано, що Друга світова війна розпочалася 1 вересня 1939 року. Саме тоді внаслідок нападу нацистської Німеччини та її союзника Словаччини на Польщу західноукраїнські землі стали театром воєнних дій. А 17 вересня, ще за довоєнною домовленістю з Німеччиною («пакт Молотова – Ріббентропа»), у конфлікт вступив Радянський Союз, окупувавши території східної Польщі. Восени того ж року західноукраїнські і західнобілоруські землі увійшли до складу СРСР. У 1940 році до СРСР були приєднані території Бессарабії та Північної Буковини, що у міжвоєнний період належали королівській Румунії.

Після окупації значної частини Західної і Південної Європи, реалізуючи свої подальші імперські наміри, нацистська Німеччина 22 червня 1941 року здійснила напад на СРСР. Відразу ж територія України стала ареною запеклої збройної боротьби між вермахтом і його союзниками (арміями Італії, Угорщини, Румунії, Словаччини) – з одного боку, та Червоною армією – з іншого. Але окремі спроби дати гідну відсіч агресору і героїчна оборона деяких міст і районів, зокрема битва під Дубно, оборона Одеси, Києва, Севастополя, перекреслювалися прорахунками командування, браком забезпечення, втратою керованості, панікою і, як наслідок, нищівними поразками, неорганізованим, а то й безладним відступом. Внаслідок низки об’єктивних і суб’єктивних чинників армії й цілі фронти потрапляли у численні «котли» з подальшим розгром військ і здачею у полон. В Україні у 1941 році великі маси військ Південно-Західного і Південного фронтів потрапили в кільце оточення під Уманню (кінець липня – початок серпня, близько 100 тис. вояків), Мелітополем (кінець вересня – початок жовтня, понад 60 тис. людей). Найбільшим став «київський котел» (друга половина вересня), де ворогом було знищено і взято у полон понад 600 тис. (за німецькими даними – 665 тис.) воїнів РСЧА. Все це призводило до величезних втрат особового складу, знекровлення армії, залишення ворогу великої території, сотень міст і десятків тисяч сіл із населенням, промисловими підприємствами, інфраструктурою. До кінця 1941 року майже вся територія Української РСР була окупована ворогом. Водночас, саме відчайдушний спротив радянських військ на території України в 1941 році спричинив фактичний зрив планів гітлерівського «бліцкригу», давши можливість залучити стратегічні резерви й організувати міцну оборону та перейти в контрнаступ під Москвою.

Загалом воєнні дії на території України тривали понад 40 місяців – з 22 червня 1941 року до кінця жовтня 1944 року. Україна мала стратегічне значення у планах сторін, а тому перебувала в епіцентрі воєнних дій. Видатний український кінорежисер Олександр Довженко, перебуваючи на Південно-Західному фронті, записав у щоденнику, що з Україною пов’язано «добру половину всієї світової війни». У 1941–1944 роках тут зосереджувались ударні формування агресора – від половини до 70% загальної кількості дивізій вермахту та армій їх союзників. Так, наприкінці 1943 року вони налічували 40% піхотних і 72% танкових сил.

Перші спроби звільнення окремих районів України від окупантів відбулися ще наприкінці 1941 – на початку 1942 року, коли Червоною армією було проведено Керченсько-Феодосійську десантну операцію та наступальну операцію на Харківському напрямі (Барвінково-Лозовська операція). Пізніше, у травні 1942 року було здійснено вкрай невдалі спроби нових наступів на Кримському півострові (з Керченського п-ва) та під Харковом (остання відома як «харківська катастрофа 1942 року»). Їх наслідком стали нищівні поразки та відступ військ аж до Волги, повна втрата території України у другій половині липня 1942 року. Проте мільйони українців продовжували боротьбу з ворогом у лавах Червоної армії, у партизанських загонах і підпіллі, на оборонному виробництві в тилу. До спротиву нацистським окупантам були залучені й сотні тисяч українців через зв’язок із підпіллям ОУН та Українською повстанською армією. Український народ боровся за збереження своєї Батьківщини та існування як етносу.

Наступна хвиля наступу радянських військ на території України відбулася наприкінці 1942 – на початку 1943 року в розвиток успіху під Сталінградом. У результаті проведених операцій було звільнено частину Східної України разом з містом Харків, однак уже в середині березня внаслідок контрнаступу противника більшу частину звільнених міст довелося залишити.

Свого апогею битва за Україну досягла з осені 1943 до весни 1944 року. У цей період на українському театрі воєнних дій було зосереджено переважну частину сил діючої Червоної армії – 42% стрілецьких та 80% танкових і механізованих з’єднань. З осені 1943 року на території України діяли шість фронтів (чотири з них у жовтні 1943 року отримали назви Українських – 1-го, 2-го, 3-го і 4-го), Чорноморський флот і три військові флотилії. Майже половину їх особового складу становили українці і представники інших народів, призвані з УРСР, що зумовлювалося поповненням військ фронтів за рахунок майже «поголовної» мобілізації чоловіків на територіях, звільнених від окупантів. Багато таких непідготовлених і не забезпечених зброєю «призовників» (т.зв. «чорносвитників» або «сірих піджаків») гинули у перших же боях. Водночас, наступу діючої армії, особливо в північних і центральних районах України, сприяли активні дії партизанських загонів сил Опору.

Вигнання ворога з української землі тривало понад 22 місяці. Загалом, у ході звільнення території України, упродовж січня 1943 – жовтня 1944 років, на території країни радянські війська провели 15 наступальних операцій, з них 11 стратегічних і 4 самостійні фронтові. Улітку 1943 року розпочалося остаточне звільнення території України від ворога. У результаті здійснення Бєлгородсько-Харківської і Донбаської стратегічних операцій Червона армія оволоділа важливими промисловими районами, звільнила десятки міст України. Успішною і водночас украй важкою видалася грандіозна битва за Дніпро – серія з кількох стратегічних операцій з визволення Лівобережної України та подолання великої водної перешкоди – річки Дніпро, що тривала з серпня по грудень 1943 року. Дніпровсько-Карпатська стратегічна операція, проведена на Правобережжі чотирма Українськими фронтами, які налічували майже 2,5 млн. військовиків, у період з кінця грудня 1943 року до квітня 1944 року, стала найбільшою за розмахом і залученими силами стратегічною операцією Другої світової війни. У травні 1944 року наступаючі радянські війська очистили від ворога Крим. Не менш завзятою була боротьба в липні – серпні під час Львівсько-Сандомирської операції.

Вважається, що звільнення України завершилося в ході проведення Карпатсько-Ужгородської фронтової наступальної операції (частина Східно-Карпатської стратегічної операції), що почалася 9 вересня 1944 року. 27 жовтня 1944 року було звільнено Ужгород, а 28 жовтня взяттям міста і залізничного вузла Чоп радянські війська завершили вигнання ворога з території України в її нинішніх кордонах. Проте, останнє твердження є не зовсім коректним, а офіційна дата (28 жовтня) не повною мірою відповідає дійсним реаліям, адже бої за окремі населенні пункти Закарпатської України тривали і в листопаді 1944 року. Так, згадане місто Чоп остаточно було здобуто військами 4-го Українського фронту лише 23 листопада.

У боях за Україну в 1943–1944 роках з обох сторін брали участь понад 6 млн. солдатів і офіцерів, використовувалися 85 тис. гармат і мінометів, 11 тис. танків, самохідних артилерійських установок та штурмових гармат, 10,5 тис. літаків. Загальні втрати Червоної армії загиблими і пораненими під час звільнення України у 1943–1944 роках склали 3,5 млн. осіб. Відзначимо, що втрати військ, як і жертви серед цивільного населення, могли бути значно меншими. Однак Сталін та його оточення не переймалися збереженням життя людей, для них важливою була перемога за будь-яку ціну.

У Другій світовій війні 1939–1945 років прямі людські втрати України були найвищими серед інших сучасних країн і становили від 8,5 до 9 мільйонів осіб, причому втрати на фронтах і серед військовополонених (понад 4 млн. осіб) співставні з кількістю жертв серед цивільного населення.

Війна спричинила колосальні руйнування. На території України їх зазнали понад 700 міст і 28 тисяч сіл. Понад 670 населених пунктів було свідомо знищено окупантами внаслідок каральних акцій. Так, у містечку Корюківка в березні 1943 року карателями було знищено і спалено майже 7 тис. жителів. Ця трагедія стала найбільш масштабним серед подібних злочином нацистів у в роки війни. Внаслідок бойових дій і спричинених ними руйнувань без даху над головою залишилися близько 10 мільйонів людей. Мільйони військових і цивільних були скалічені й поранені, мільйони жінок стали удовами, а мільйони дітей – повними сиротами чи напівсиротами. 

У роки війни повністю або частково було знищено понад 16 тисяч промислових підприємств. Матеріальні втрати, яких зазнало господарство і населення України, сягнули 1,2 трлн. крб., тобто понад третину національного багатства республіки, безпосередні втрати – 250 млрд. крб., або майже 42% втрат колишнього СРСР.
Водночас, ми повинні пам’ятати, що український вимір Другої світової війни не обмежується участю українців у війні на боці СРСР. Крім того, Друга світова війна для України також не обмежувалась тільки європейським театром воєнних дій: українці брали участь у воєнних діях у складі інших армій учасників антигітлерівської коаліції (американської, канадської та інших).

Український народ своєю участю у боротьбі з окупантами на фронтах і на зайнятій ворогом території, а також своєю звитяжною працею в тилу разом з іншими народами світу зробив великий внесок у перемогу над нацизмом. Позитивним наслідком війни можна вважати об’єднання українських земель в рамках одного, хоча й несамостійного, державного утворення – УРСР.

Водночас важливо, щоб ми не забували про набуті ціною важких втрат уроки Другої світової війни, про багатогранний досвід минулої війни. Особливо це актуально в наш час.

Як показує досвід Антитерористичної операції на Сході України, що фактично являє собою ведення воєнних дій з метою відбиття агресії з боку нашого північно-східного сусіда, захисту незалежності країни, відновлення територіальної цілісності країни й конституційного ладу, Збройні Сили України з честю виконують покладені на них завдання. При цьому військовослужбовці частин і з’єднань Міністерства оборони України, МВС, СБУ, бійці і командири добровольчих формувань виявляють зразки мужності, відваги, героїзму та самопожертви в ім’я України та українського народу.

Водночас, досвід так званої «гібридної війни» на Сході України, яку проти України ведуть не стільки іррегулярні формування терористичних ДНР і ЛНР, як регулярні війська разом із спецслужбами Російської Федерації, виявив низку серйозних системних недоліків і прорахунків в організації та проведенні АТО (веденні бойових дій). Вони стосуються майже всіх сфер і ланок, передусім державного і військового керівництва, питань планування операцій, управління військами, організації взаємодії, всебічного (особливо бойового та матеріального) забезпечення.

Збройні Сили в України як гарант воєнної безпеки нашої країни та українського народу в сучасних умовах потребують цілеспрямованих системних змін. Ці зміни слід проводити, передусім, на підставі вивчення досвіду й урахування уроків, набутих у результаті ведення бойових дій у роки Другої світової війни, у локальних війнах і збройних конфліктах повоєнного періоду, і «найсвіжішого» досвіду, отриманого в ході проведення АТО, що триває.

Олександр Штоквиш 

«ВИЗВОЛЕННЯ–1944». ІГРИ З ПАМ’ЯТТЮ НА ТЛІ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ 2014 РОКУ.

Цього року виповнюється 70 років з того дня, коли, як прийнято вважати, останній окупант залишив межі нашої багатостраждальної Вітчизни. Цю подію, ще донедавна трактували як «визволення» України 1944 року, але чи є справедливим таке тлумачення? Начеб-то все вірно: саме тоді нацистські окупанти назавжди залишили Україну, їх прогнала Червона армія, позбавивши змучене населення нацистського гніту. Але хіба тоді гніт зник узагалі? Чи позбавившись нацистської неволі, голоду, репресій, інших поневірянь український народ дихнув з полегшенням, насолоджуючись свободою? Певно що ні. Правда є такою, що на зміну одному окупанту прийшов інший окупант. Один, нацистський гніт змінився іншим, радянським. З одного рабства народ «визволили» для іншого. 

До речі подібне вже відбувалося трохи менше ніж за п’ять років до того. Так званий «Золотий вересень» 1939 року або «визволення» Західної України (до речі також своєрідний ювілей – 75 років, про який, щоправда, призабули) з під гніту польських панів. Що принесло те «визволення» добре відомо. Сотні тисяч розстріляних, закатованих, депортованих, пограбованих; знищені храми, пам’ятки культури; розлучені сім’ї та скалічені долі. Та й не дивно, адже в ролі «визволителів» тоді виступили СРСР і … нацистська Німеччина: тоді вони були ще союзниками. А згодом один з них постав у якості окупанта, інший же одягнув на себе машкару непримиримого борця з цим окупантом. Та чи було це останнім перетворенням у цьому театрі абсурду, режисерами якого так прагнуть бути тоталітарні режими? 

Здавалося б, що це все минувшина. Але не засвоївши уроків останньої, ризикуємо пройти тим же курсом у майбутньому, а то й у сьогоденні. Недарма сьогодні в інформаційному просторі нашої та суміжних держав так «багато війни». Інформації про війну справжню, яка точиться на Сході України та війну сімдесятирічної давнини, – цієї інформації так багато, що іноді і не збагнеш про яку саме іде мова, коли згадуються «нацисти», «фашисти», «бандерівці», «карателі», «визволення» та «визволителі» [1; 2]. 

Таке враження, що все переплелося в одному стрімкому коловороті: часи, світи, особи і події. Зник порядок і запанував хаос. Але це і є сутністю війни нового типу. Війни, яку веде проти України Російська Федерація – достойна спадкоємиця СРСР, який усіх і завжди намагався від когось «визволити». 

Не секрет, що РФ веде проти України так звану «Гібридну війну», або, як її ще називають війну керованого хаосу. Це війна ХХІ ст., вона є поєднанням принципово різних типів і способів ведення збройної і незбройної боротьби, які скоординовано застосовуються задля досягнення спільних цілей. Типовими компонентами гібридної війни є використання:

· класичних прийомів ведення війни (із військовослужбовцями в уніформах, військовою технікою та ін.);

· нерегулярних збройних формувань (повстанців, терористів, партизан та ін.);

та таких типів війни і прийомів як інформаційна і кібервійна. Питома вага інформаційної або точніше інформаційно-психологічної боротьби, у такому типі конфлікту досить значна, оскільки, організація і проведення інформаційно-психологічних атак не потребують значних матеріальних затрат, порівняно із збройною боротьбою, а ефект буває навіть вищим за ефективність останньої. Основний об’єкт дії інформаційно-психологічної війни (ІПВ) – свідомість людини, основний спосіб дії – маніпуляція цією свідомістю, арсенал – відпрацьовані маніпулятивні технології. 

Як показала світова практика ведення ІПВ, досить ефективними, з точки зору інформаційно-психологічного впливу, виявилися методи впливу на історичну свідомість певної соціальної (національної, етнічної) групи з метою коректування, переформатування або знищення її колективної пам’яті, оскільки, остання завжди пов’язана з існуванням певної ідентичності (національної чи іншої), по-суті є фундаментом, несучою конструкцією, на якій тримається остання. Саме завдяки спільному минулому, перемогам і поразкам попередників, спільним героям, місцям пам’яті тощо, сучасні покоління відтворюють власний історичний досвід і таким чином нація усвідомлює свою сутність, духовність. Історична пам’ять впливає на сучасний пошук ідентичності, вона так би мовити з минулого керує сучасним і майбутнім, впливає на перебіг подій саме сьогодні. 

Саме тому вона є бажаною ціллю для атак тих, хто ставить собі за мету усунути небажаного конкурента, а таким може бути і цілий народ. І тому не дивно, що саме історична пам’ять сьогодні використовується як інструмент для численних маніпуляцій з боку різноманітних сил, адже завдяки їй можна впливати на перебіг подій і прогнозувати національні настрої з різних питань, а відтак і маніпулювати свідомістю громадян у своїх власних цілях. Зруйнувавши цю базову конструкцію, можна і знищити ідентичність, дезінтегрувати спільноту. 

Дане положення пояснює ту ситуацію у вітчизняному медіапросторі, яку ще називають «війнами пам’ятей». Тема Другої світової війни – передній фронт цієї боротьби. 

На перший погляд може здатися, що пам’ять про ту війну просте відображення минулих подій, такими як вони були в дійсності. Але чому ж так багато пристрастей кипить навколо окремих її епізодів, чому у суспільстві не має єдності щодо тих чи інших інтерпретацій причин, ініціаторів, жертв і героїв та ба навіть щодо дат початку і кінця, а також назви війни існують розбіжності. Усе це обумовлено тим фактом, що колективна пам’ять як певний соціальний феномен не є чимось сталим, стабільним, а залежить від зовнішніх чинників, які час від часу впливають на неї, викликаючи неминучі деформації.

За радянського періоду межі пам’яті про т.зв. Велику Вітчизняну війну радянського народу (Радянського Союзу) були суворо визначені домінуючим суб’єктом – керівною верхівкою СРСР. Офіційна інтерпретація епізодів даної події могла відбуватися лише у контексті існуючої (у певний період післявоєнної історії СРСР – доби культу особи, хрущовської відлиги, брежнєвського застою) домінантної пам’яті, метою створення якої було формування якісно нової ідентичності.

Починаючи з перших повоєнних років, героїчне минуле народу було об’єктом ідеологічних спекуляцій радянського режиму – сталінізації, десталінізації, реабілітації Й. Сталіна, Г. Жукова, гіперболізації ролі у війні М. Хрущова, Л. Брежнєва та інших значущих фігур, слугувало в якості головного доказу «керівної і направляючої» ролі партії. По-суті, перемога у війні створила нові умови для легітимації комуністичного режиму, несучі конструкції якого, були підточені довоєнною жорстокою практикою голодоморів і репресій, національно-культурних утисків тощо. 

Війна з її численними реальними і міфічними проявами героїзму і жертовності надала необхідний матеріал для створення патріотичних символів і домінантної пам’яті. Більше того, спільна боротьба народів СРСР з ворогом давала можливість, не ігноруючи, а скоріше навпаки, акцентуючи увагу на місцевій специфіці, створювати модель загального патріотизму, єднання громадської свідомості і офіційної комуністичної ідеології, по-суті, те на чому базувалася нова радянська ідентичність. Мова йшла не про правдиве відтворення подій війни, а про творення, шляхом сепарації реальних спогадів, виокремлення одних і замовчування інших, потрібного, на поточний момент, міфу Великої Вітчизняної війни [3, с. 12 – 20]. 
Такий міф про Велику Вітчизняну війну, базову основу якого складали ідеологеми про полум’яний радянський патріотизм і масовий героїзм, про морально-політичну єдність радянського суспільства, керівну роль комуністичної партії, єдність фронту і тилу, дружбу народів СРСР тощо, покликаний був зіграти особливу роль у єднанні радянського суспільства. Тому у ньому не могли знайти відображення факти, події, історичні постаті, які не вписувалися або відверто конфліктували з означеним переліком ідеологем. У величезному просторі пам’яті про Велику Вітчизняну війну, висвітлювалися лише окремі, «підходящі» ділянки, «оточені» зонами замовчуваної «антипам’яті», на кшталт правди про початковий період війни, масовий перехід на бік ворога червоноармійців, колаборація з окупантами місцевого населення, антикомуністичний партизанський рух тощо. 

Здавалося, усе це вже відійшло в минуле, Україна понад 20 років творить нову історію, та несподівано наш волелюбний народ, який ніколи не міг миритися з тиранією, національним гнітом, приниженням власної гідності, почув на свою адресу звинувачення в «фашизмі», «нацизмі» та інших смертних гріхах. А згодом «заговорила» зброя: «братський» народ прийшов «визволяти» Україну від … українців. Прийшов абсолютно впевнений у своїй правоті, у «святості» своєї місії, в очікуванні вдячності від братів-українців. Деякі фахівці називають такий феномен – масовою шизофренією російського соціуму. Але це, у принципі, відомий наслідок дії згадуваних маніпулятивних технологій, «промивки мізків», навіювання та інших. 

Але небезпека для нас не лише в такому опосередкованому застосуванні арсеналу інформаційно-психологічної війни – зомбуванні власного народу країною-агресором. На нас теж щодня виплескується шалений вал потенційно небезпечної інформації і цьому необхідно протистояти. А протистояти завжди легше знаючи характер зброї з якою на тебе нападають. Одним з досить дієвих методів маніпуляції свідомістю, зокрема історичною, є так зване термінологічне «мінування», яке полягає у викривленні первинної правильної суті принципово важливих, базових термінів і тлумачень загально світоглядного та оперативно-прикладного характеру. 

Наприклад, співробітника спецслужби, який займається збором таємної інформації, можна, у залежності від потреби, називати як розвідником, так і шпигуном. Але за суспільною традицією, розвідником іменують «свого» – співробітника власної вітчизняної спецслужби, шпигуном «чужого», тобто іноземного агента, підкреслюючи негативний відтінок цього поняття. Аналогічно співвідносяться і поняття «партизани» (якщо свої), тобто нерегулярні військові угруповання, які діють у тилу ворога і «бандформування» (якщо ворожі). Такими нехитрими іграми зі словами можна досягти суттєвого ефекту в управлінні свідомістю, як індивідуальною так і масовою. 

Такі можливості визначаються тим, що в мові більшість слів-знаків мають більше ніж одне значення, тобто співвідносяться не з одним лише об`єктом реальності. Ці різні значення одного й того самого мовного знака актуалізуються тільки в мовленні, у певному контексті. Неправильне трактування контексту може призвести до неадекватного тлумачення знаку, а врешті маємо хибну інформацію про той чи інший факт дійсності. 

Крім основного значення – денотації – низці слів притаманний додатковий зміст (так звана конотація) та побіжні семантичні або стилістичні відтінки, котрі накладаються на основне значення і слугують для вираження різних експресивних емоційно-оцінних обертонів.

Слово як будівний елемент мовної системи є одночасно основною когнітивною одиницею, яка має декілька видів семантичної значимості: граматичне (внутріструктурне) значення, лексичне (речове) і прагматичне значення, яке виступає у вигляді різноманітних конотацій (оціночних, культурно-історичних, національно-географічних та інших знань), накопичених носіями мови в результаті сприйняття ними різних аспектів зовнішнього світу. 

Велике значення для трансляції мовою культурної спадщини мають саме конотації – супутні значення мовних одиниць, різновиди прагматичної інформації, що відображає не самі предмети і явища, а певне ставлення до них. 

Конотація включає додаткові семантичні або стилістичні елементи, стійко пов’язані з основним значенням у свідомості носіїв мови. Вона призначена для вираження емоційних або оціночних відтінків висловлювання і відображає культурні традиції суспільства. 

Часто в єдності «денотат + конотат» домінантом виступає конотат. Конотативні розбіжності призводять до значних розходжень у значеннях денотативно-еквівалентних знаків. Відтак, уживанням слів з певними, завбачливо підібраними, конотаціями можна за бажанням видозмінювати (тенденційно подавати) інформацію про реальні факти, яка міститься в основному значенні ключового слова контексту. 

Ця проблема є особливо актуальною, коли справа стосується вивчення минулого, інтерпретації історичних текстів. Питання впливу мовного чинника на теорію історіописання привернуло увагу багатьох видатних вчених наприкінці 1970-х – на початку 1980-х рр. Ця зміна поглядів на теорію історіописання, дістала назву «лінгвістичний поворот» (Linguistic turn). Одним з його наслідків стало посилення уваги до мовних засобів, якими історик користується для презентації своїх результатів дослідження, тобто до лінгвістичного аспекту історичних пошуків. Представниками нової течії вважають, насамперед, М. Фуко, р. Барта, Г. Вайта, Ж. Дерріда, П. Рікера. Тут не варто детально розглядати їх напрацювання, підкреслимо лише, що підмічена нами особливість мовного вираження об’єктів реальності надає широкі можливості для довільних їх інтерпретацій і подання на широкий загал. 
«Після лінгвістичного повороту – зазначає видатний польський дослідник Є. Топольський – мову вже не можна трактувати як прозору структуру, розташовану між дослідником та дійсністю. Мову (нарацію, дискурс, текст тощо) розуміємо вже не як інструмент, що уможливлює «об’єктивний» опис реального світу, а як інструмент, необхідний для конструювання образів світу («можливих світів»). Використання цього інструменту дає можливість лише часткового володіння світом» [4, с. 24]. 
Зазначені обставини надають великих можливостей для здійснення маніпуляції історичної свідомості засобами звичайної мови. Російська інтерпретація подій, пов’язаних з революцією гідності в Україні, побудована на пропагандистському словнику, стереотипах, пропагандистських кліше часів Другої світової війни. Коли зтикаєшся з тими потоками бруду, який виливається із ЗМІ та інтернет-сайтів, підконтрольних Росії, то складається враження ніби час зупинився на межі середини 1940-х. Коли мова заходить про дії патріотів України, слова-ярлики сиплються немов горох з прорваного мішка: «нацисти», «фашисти», «бандерівці», якщо мова про наших військових, що діють у зоні АТО, то вони іменуються не інакше ніж «карателями». 

Водночас як у самій РФ, так і на тимчасово окупованій українській території, якій придумане нове ім’я «Новоросії», звучить пафосна риторика про захист цієї самої «Новоросії» від фашистів та іншої «нечисті», захист пам’яті про велику Перемогу, а також звучать заклики до визволення від усього цього самої України. Такі нехитрі ігри зі словами нечутно перетворюються в ігри з пам’яттю, остання, стукаючи неначе попіл Клааса у груди Уленшпігеля, спонукає, надихає, кличе до дій і вчинків.

Як бути в цій ситуації? Як запобігти подальшому збільшенню кількості зомбованих «памятью о великой Победе» уже за рахунок нашого, не завжди національно свідомого (особливо на Сході і Півдні країни) населення? Цілком логічним було б застосувати проти ворога його ж зброю, у даному випадку, інформаційно-психологічну. Але чи варто опускатися до маніпуляцій свідомістю тим на чийому боці правда? Тим більше, що правда долає врешті всі, навіть дуже витончені, маніпуляції. 

Але, як не парадоксально це звучить: щоб знешкодити ворога в сьогоденні, треба позбавити його минулого, вірніше позбавити його можливості крутити тим минулим, як то кажуть: «як циган сонцем». Іншими словами, щоб позбутися реальної війни сьогодні, необхідно позбутися міфів війни минулої. А це можливо за умов розвінчання, деконструкції цих міфів. Одним із таких є міф «визволення» України в 1944 році. 

Термін «визволення» передбачає позбавлення кого-небудь неволі, рабства, набуття ним волі, свободи, а у 1944 році Україна не стала вільною. Із вигнанням нацистських окупантів Україна не отримала волі, а лише позбулася одного з поневолювачів – нацистського окупанта. Це справді була знаменна подія у справі спасіння українського народу від знищення, але ця подія не знаменувала кінця цій справі. На зміну тікаючому окупанту повернувся попередній – радянський тоталітаризм, який уже показав себе голодоморами, репресіями, пограбуваннями власного народу та використанням його в якості гарматного м’яса у пеклі війни, одним з ініціаторів якої він і був. Він не визволив Україну, а лише звільнив її територію від запеклого конкурента, а ще раніше бажаного союзника, не визволяв її народу, а лише змінив суб’єкт панування, результатом якого, невдовзі, стали масові репресії та депортації, зокрема, сотень тисяч українців, поляків та цілого кримськотатарського народу. Але все це було оформлено у міф «визволення України», який є складовою міфа під назвою «Велика Вітчизняна війна». 

Цей міф «визволення України» не лише затемнив істинну суть справи зміни одного окупанта іншим, він ще й задавав систему координат пам’яті про війну, даючи право лише одним, з усіх тих хто боровся з нацизмом, вважатися справжніми «визволителями». Для інших було відведено місце «у тіні», а інших планувалося обернути на «табірний пил». Строката багатоколірністю картина Другої світової війни була ретельно підкоригована, уніфікована і набула чорно-білого стандарту «Великої Вітчизняної». Тому, позбавляючись міфів минулого, ми позбавляємося і небезпеки втратити зв’язок з реальністю і сьогодні. 
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ВІЙНА: ІСТОРИЧНІ ПАРАЛЕЛІ В КОНТЕКСТІ БОРОТЬБИ УКРАЇНИ ПРОТИ АГРЕСІЇ НАЦИСТСЬКОЇ НІМЕЧЧИНИ І ПУТІНСЬКОЇ РОСІЇ

У статті на основі нових об’єктивних підходів до історичних процесів, сформульованих Українським інститутом національної пам’яті, висвітлюються події Другої світової війни в контексті участі в ній України, робиться спроба аналізу причин та наслідків неоголошеної війни Росії проти нашої країни.

Ключові слова: німецька окупація, окупаційна влада, Друга світова війна, вигнання окупантів, СРСР, УРСР, Україна, Росія, комуністичний, польський, український підпільний і партизанський рух, гастарбайтери, сепаратисти, АТО, агресія, гібридна війна.

70 років тому окупанти німецького блоку вигнані з території України. Ці події, як органічна складова Другої світової війни, вже стали історією. Проте, як говорив Микола Карамзін, «история должна быть злопамятной». Нинішнє покоління повинне пам’ятати трагедію нашого народу, підсиленої тим, що йому довелося зустрітися з двома окупаціями – радянською і нацистською. Як стверджує автор книги «Криваві землі: Європа між Гітлером і Сталіним», професор історії Єльського університету (США) Тимоті Снайдер, Україна стояла у центрі найбільшої катастрофи Західного світу. «З 17 млн. убитих, – пише Т. Снайдер, – 14 млн. було знищено там, де побували і радянська, і німецька адміністрації. У 1930 – 40-их роках Україна була найнебезпечнішим для життя місцем у світі». Це багато в чому пояснює складність і багатогранність подій в Україні у воєнні роки, які до цих пір є об’єктом суперечок істориків. 
У серпні 1991 р., після розпаду Радянського Союзу, Україна отримала справжню незалежність. І це – подія великого історичного значення. Але в 2014 р. у Росії знайшлися сили, які, скориставшись внутрішніми негараздами в Україні, поставили собі за мету ліквідувати українську державність, розпочавши проти нашої країни неоголошену війну, яка за своїми методами багато в чому нагадує агресію нацистської Німеччини проти європейських країн, включно з СРСР.

Автор ставить перед собою завдання співставити події 1939–1944 рр. і 2014 р., які відбувалися і відбуваються в Україні, провести певні історичні паралелі, спробувати з’ясувати на основі різних інформаційних джерел витоки і можливі результати так званої «гібридної війни» путінської Росії проти України, схожість методів нинішнього російського керівництва з методами нацистської Німеччини, а також окремі аспекти політики лідерів європейських країн у передвоєнні роки та у зв’язку з відвертим ігноруванням російським керівництвом норм міжнародного права в нинішніх умовах.

На думку Тараса Гунчака, події 30–40-х років минулого століття в Україні чи загалом у Радянському Союзі, треба бачити в контексті Другої світової війни в цілому. Не викликає сумніву, що головним палієм війни був Адольф Гітлер. Прилученню до Третього рейху Австрії, а згодом загарбанню Чехословаччини сприяло те, що у 1938 р. ані західні країни, ані Радянський Союз не готові були стати на захист цих країн. Більше того, підписавши пакт Ріббентропа-Молотова, нацистська Німеччина і Радянський Союз домовилися розділити суверенну державу Польщу, а українці якщо не 1 вересня, то 17 вересня 1939 р. опинилися у вирі війни. Франція і Англія стали на бік Польщі, то ж відтоді і до 22 червня 1941 р. весь тягар боротьби проти гітлерівської Німеччини лежав на плечах західних держав, а Радянський Союз активно допомагав Гітлерові, постачаючи йому стратегічну сировину для воєнної індустрії [12, с. 221–222]. 
У той же час СРСР сам готувався до війни, постійно збільшуючи свої воєнні видатки. Якщо у першій п’ятирічці витрати на оборону становили 11,5% державного бюджету, то у другій – 16,4%, у 1939 р. – 25,6%, у 1940 р. – 38,6%, а в 1941 р. вони зросли до 43,4%. На 22 червня 1941 р. за кількістю особового складу сили Німеччини і СРСР були приблизно рівними, а за кількістю гармат, танків і літаків Червона армія не мала собі рівних у світі [20, с. 559–562]. Таким чином, улітку 1941 р. на герць вийшли дві наймогутніші армії світу. 

Бойові дії на території України (оборонні, в окремих випадках, як, наприклад, під Харковом, наступальні, але провальні) точилися до 22 липня 1942 р., коли радянськими військами був залишений останній український населений пункт – м. Свердловськ. З початку війни до 1 травня 1942 р. втрати Червоної армії склали 6 млн. 839 тис. військовослужбовців, у т. ч. 4 млн. 91 тис. – безповоротні втрати (вбиті, полонені, зникли безвісти) [12, с. 567–568]. 
Напередодні німецького вторгнення серед українців чітко вимальовувалися три категорії: ті, що жили під радянською владою; ті, що з 1939 р. опинилися під радянською владою; нарешті, ті, що ніколи не жили під радянською владою. Українці під радянською владою, за невеликим винятком, становили аполітичну масу, яка, пройшовши через страхіття сталінської соціальної, економічної та політичної лабораторії, боялися навіть думки про якісь громадянські чи національні права. Інакше було на західноукраїнських землях до їх прилучення до УРСР. Тут було створено ряд легальних партій, які обстоювали інтереси українців у державних інституціях. Після заборони їх діяльності у 1939 р. підпільну роботу продовжувала розділена на дві фракції – Андрія Мельника і Степана Бандери – Організація українських націоналістів [12, с. 224–225].
Якщо ж говорити про політичні сили, які існували в Україні під час Другої світової війни, то Тарас Гунчак зводить їх до чотирьох: німецька окупаційна влада; комуністичний підпільний і партизанський рух; польський підпільний і партизанський рух; український самостійницький підпільний і партизанський рух [12, с. 227]. 
Безперечно, найбільш вирішальним чинником на окупованій території виступала нацистська влада, завданням якої, зо словами Еріха Коха, було «висмоктати з України всі багатства, не звертаючи уваги на почуття чи власність українців», а останні мусять «працювати, працювати і ще раз працювати». Унаслідок такої політики на початок 1945 р. у Німеччині працювало майже 7 млн. завезених робітників, із котрих 2,5 млн. були з Радянського Союзу. Авторитетний історик Александр Даллін вважає, що приблизно 2,2 млн. з них – вихідці з України [12, с. 228–229]. 
До нападу на СРСР нацистські вожді висловлювали готовність до співробітництва з населенням національних республік Радянського Союзу, щоб забезпечити стабільність «нового порядку». Проте після перших приголомшливих успіхів у війні проти СРСР Гітлер та його оточення розробляють інші плани, в яких для населення окупованих територій вже майже не залишалося місця. 
Отже, окупанти самі створили передумови для зміни тактики націоналістів і виникнення перших збройних загонів, пов’язаних з українським самостійницьким рухом. Вони з’явилися на Поліссі, де Тарас Бульба-Боровець заснував так звану Поліську Січ. Восени 1942 р. і ОУН організувала ряд партизанських загонів, які скоро прибрали назву Українська повстанська армія (УПА). За німецькими даними, до 1943 р. УПА мала під зброєю 80–100 тис. вояків [12, с. 238–241].
Зауважимо, що, поширивши поле своєї діяльності на східні терени України, ОУН мусила організаційно і програмово пристосуватися до нових обставин. У рішеннях Великого збору організації недвозначно приймалися демократичні принципи, які мали забезпечити майбутній державний порядок і справедливий соціальний лад, звертається особлива увага на економічне будівництво та культурне піднесення народу в самостійній українській державі [25, с. 90–103]. Зверніть увагу, що це вирішувалося за надзвичайних воєнних обставин, коли перспективи були зовсім неясними. Порівняйте це з ситуацією на Сході України у 2014 р.
Серед польського підпільного і партизанського руху найпотужнішою силою була Армія Крайова, пов’язана з польським еміграційним урядом. Інші групи типу Гвардії Людової, пов’язані з Радянським Союзом, особливої ролі не відігравали. Армія Крайова не мала на меті здійснювати великі збройні акції проти німців. Її завдання було іншим – підготовка до повернення під польське панування східних земель [12, с. 231–232].

Стосовно комуністичного партизанського руху, то в 1942–1943 рр. він розвинувся у значну силу. Якщо у травні 1942 р. в Україні він налічував приблизно 26 тис. бійців, то в кінці 1943 р. – 58,5 тис. Німецьке командування виділило для боротьби з партизанами близько 120 тис. солдатів [12, с. 228–229]. 
Умови для вигнання нацистських окупантів з України створив контрнаступ Радянської армії, що розпочався 19 листопада 1942 р. під Сталінградом. Першими на українську землю вступили бійці 1-ої гвардійської армії Південно-Західного фронту. Це сталося 18 грудня 1942 р., коли було звільнено село Півнівка Міловського району Ворошиловградської області [20, с. 581–587].
У першій половині 1944 р. радянські війська звільнили Рівне, Луцьк, Чернівці, Тернопіль. Шлях червоним на захід, зокрема, закривали частини 13-го корпусу 4-ої танкової армії. До складу цього угрупування була включена і дивізія «Галичина», що нараховувала майже 15 тис. військовослужбовців і стояла на одній з найгарячіших ділянок під Бродами. В результаті, у так званому «Бродівському котлі» загинуло близько 38 тис. німецьких солдатів, близько 17 тис. потрапило в полон. Із 15 тис. бійців «Галичини» з оточення вдалося вирватися лише 1,5 тис. на чолі з командиром дивізії генералом Фріцом Фрайтагом [10]. 
Завершальною у вигнанні нацистських окупантів з території України стала Східно-Карпатська операція, що почалася 8 вересня 1944 р. Вона, за офіційними джерелами, якими користувалися в Україні до останнього часу, була завершена 28 жовтня звільненням порівняно невеликої території західних областей УРСР, яка ще залишалася окупованою, а також очищенням від ворога території Закарпаття і частини Східної Словаччини. [20, с. 588].
За даними Вікіпедії, військові втрати всіх країн – учасниць Другої світової війни склали 24 млн. 438 тис., мирних жителів загинуло 46 млн. 733 тис. Втрати СРСР склали відповідно 8 млн. 860 тис. (приблизно 36% від загальних військових втрат) і 15 млн. 760 тис. (біля 34% від загальних цивільних втрат). Найбільші втрати поніс Радянський Союз і у фінансовому відношенні – 600 млрд. доларів, тобто 30 % від фінансових втрат всіх країн – учасниць [8].
Російський дослідник Г. Ф. Кривошеєв наводить дещо інші цифри загальних людських втрат СРСР – 26,6 млн., куди входять військовослужбовці і партизани, убиті в боях та ті, що померли від ран і хвороб; мирні громадяни, що померли від голоду, загинули під час бомбардувань, артилерійських обстрілів та каральних акцій; розстріляні та замучені в концентраційних таборах військовополонені; підпільники; робітники, селяни та службовці, загнані на каторжні роботи [28, с. 417, 419].
Чи не найбільші втрати у Другій світовій війні поніс український народ – демографічні, матеріальні культурні, а ті, хто врятувався, пережили страшні фізичні й духовні тортури. Як писав Олександр Довженко, Україна поруйнована, як нi одна країна в свiтi. Поруйнованi й пограбованi всi мiста. У нас нема нi шкiл, нi iнститутiв, нi музеїв, нi бiблiотек. Загинули нашi iсторичнi архiви, загинуло малярство, скульптура, архiтектура. Поруйнованi всi мости, шляхи, розорила вiйна народне господарство, понищила людей, побила, повiшала, розiгнала в неволю. У нас нема майже вчених, обмаль митцiв... [15].

За радянськими джерелами, німецькі окупанти зруйнували в Україні понад 700 міст і містечок, знищили понад 28 тис. сіл. Це позбавило 10 млн. людей притулку і спричинило шкоду народному господарству на 1,2 трлн. карбованців. На окупованій території від німецьких рук загинуло близько 7 млн. цивільного населення і військовополених [12, с. 221]. 
Враження про наслідки нацистської окупації України після її відвідування виклав у статті «Україна сплачує за своїм рахунком американський журналіст Едгар Сноу. «Уся ця титанічна боротьба, що її деякі схильні скинути з рахунку на якусь «славу Росії», – зазначав Сноу, – була насправді – і в багатьох аспектах – насамперед боротьбою, запеклою війною України, яка їй коштувала багатьох болючих втрат. Звичайно, найбільшою втратою були людські життя. Не менш ніж десять мільйонів людей…загинуло на Україні з початку війни… Жодна інша країна Європи не зазнала подібного руйнування міст, промисловості, сільськогосподарських угідь, загибелі стількох людей» [34]. За процентом утрат за роки війни відносно всього населення – 16,7% – Україна поступається лише Польщі (19,6%) [12, с. 249–253].
Про те, що саме Україна була центральною ареною війни, свідчить той факт, що вже у 1941 р. фактично вся її територія, яку залюднювали 41,9 млн. чоловік, була окупована німцями. У той самий час лише 17% території Росії з населенням 27 млн. було зайнято ворогом [12, с. 247]. Про такі факти не зайве було б знати російському президентові Володимиру Путіну, котрий в одному із своїх виступів заявив, що Росія і без України виграла б Велику Вітчизняну війну.

Були і позитивні результати війни для України. Вона вийшла, хай і формально, на міжнародну арену, ставши одним із засновників ООН. Правда, цей факт українським інтелектуалам особливого оптимізму не вселяв. «В цьому році повинна скінчитися світова війна на європейському континенті. – писав Олександр Довженко. – Треба сподіватися великого множества подій, може, несподіваних, непередбачених, але глибоких і надзвичайних по наслідках. До сього часу принаймні ніхто не може сказати, будемо ми в Європі чи ні. Мені щось кажеться, що ні. Германію ждуть страшні часи, яких вона заслужила усім своїм людожерським єством. Руський народ за величезну ціну вийде на широку арену міжнародного життя. Відновиться Польща, Чехія, Австрія, виросте Юго-Славська федерація. Одна тільки удовиця оплакуватиме дітей своїх на руїнах до самої своєї смерті. Замовчана, підозріла, зневажена віками падчериця Європи [15]. 
До позитивних результатів, але, знову ж таки, з певними застереженнями, ми можемо віднести і завершення процесу возз’єднання українських земель. На жаль, населення Західної України чекало насильницьке переселення. За договором з новим урядом Польщі українські етнічні землі на захід від лінії Керзона деукраїнізувалися, а на схід – деполонізувалися. Завершилася етнічна чистка українців на території Польщі в результаті операції «Вісла» [19, с. 15–16]. Увійшла до складу УРСР і Закарпатська Україна. 
Правда, до моменту офіційного включення Закарпаття до складу СРСР на цій території «ефективно потрудилися» органи держбезпеки, «очистивши» її від людей, що співробітничали з угорським окупаційним режимом чи виступали проти радянської влади, а також від «українських буржуазних націоналістів» [20, с. 593–594]. Тепер російські окупанти та їх найманці на Сході України знову шукають «українських націоналістів», «бандерівців», «фашистів», фактично копіюючи методи Сталіна – Берії, поєднуючи їх із загарбницькою тактикою і стратегією нацистської Німеччини.
Разом з тим зазначимо, що поразка нацистської Німеччини відкривала перед країнами-переможцями, у т. ч. Україною, нові перспективи. «Я хочу вірити, що якби не багато загинуло кращих людей, як не багато шушвалі лишиться по жирним прифронтовим установам, – писав Олександр Довженко, – все ж таки виростуть і загартуються в боротьбі сильні характери, сильні душі замість срак, широкі натури, чесні, сміливі і відверті, що виросли і оформилися у огні і бурі. Вірю, що вони будуть, що не розійдуться вони скромно по домівках, що вирушать вони на трибуну і як у боях під кулеметами, не криючись, чесно і відверто, і строго побажають кращого, розумнішого. Тоді й почую, що кров ніколи не ллється марно, людська гаряча кров, з слізьми і потом. Буде управа уйнiвна вiйна, яким би брудним ураганом не пройшлась вона по Українi, її величезне позитивне значення для iсторiї українського народу безперечне. У дураку і усуспільненому тупиці бюрократу! … Якою б не була страхiтливо р цiй пожежi, хаосi й кровi злились воєдино всi українськi землi. I якою б не була, очевидно, напочатку їхня доля тяжкою i трудною, в кiнцевому рахунку український народ робить рiшучий i неминучий крок вперед». [15].

Цей крок отримав логічне завершення 24 серпня 1991 р. – Україна стала незалежною, соборною державою. Та на 23-му році незалежності, незважаючи на новий світовий порядок, участь у всіх міжнародних організаціях і гарантії безпеки з боку провідних держав, у т. ч. Росії, Україна стала об’єктом відвертої агресії з боку цієї країни – однієї із учасниць антигітлерівської коаліції в роки Другої світової війни. Спочатку російське керівництво підло анексувало Крим, потім стимулювало сепаратистські настрої на Сході України, заохочуючи терористів і постачаючи їм зброю, і, нарешті, ввело свої регулярні війська на Донбас, правда, заперечуючи цей абсолютно достовірний факт.

Врешті-решт, 7 квітня 2014 р. в. о. Президента України Олександр Турчинов оголосив про проведення військової операції проти сепаратистів, що захопили декілька адміністративних будинків у Донецьку, Луганську і Харкові, що і вважається офіційним початком антитерористичної операції (АТО). До активної фази боротьби українські військові приступили лише в кінці травня, після президентських виборів. До того часу бойовики взяли під контроль третину території Донбасу і оголосили про створення Донецької і Луганської народних республік. 
За час проведення АТО підконтрольна сепаратистам територія зменшилася вдвічі (за даними РНБО). У ніч на 5 липня українські війська визволили багатостраждальний Слов’янськ, що три місяці був неприступним форпостом сепаратистів [5].
Визволення Слов’янська виявилося, по-суті, останньою вдалою операцією українських військовиків, а кордон залишався дірявим для постачання Росією вояків і зброї. Що і стало однією з причин воєнної катастрофи під Іловайськом. Як визнав Міністр внутрішніх справа Арсен Аваков, там наступ сил АТО відбувався без резервів, розвідки і підтримки. Він зазначив, що наступ вели непідготовлені люди із добровольчих батальйонів, в яких відваги повне серце, але це піхота. А їм протистояла регулярна російська армія із сучасною технікою [1]. Народний депутат Олег Ляшко вважає, що 80 % полеглих на Донбасі бійців загинули не в результаті прямих зіткнень з противником, а від обстрілів з Градів, артилерії, мінометів. Знову принцип командування Червоної армії часів Великої Вітчизняної, що люди – це лише гарматне м’ясо?
Яких же втрат зазнали українські Збройні сили, міліція, СБУ та добровольчі батальйони за час проведення АТО в цілому? Цифри з різних джерел суттєво різняться. Головний військовий прокурор Анатолій Матіос на своїй прес-конференції 7 жовтня 2014 р. заявив, що українські втрати складають біля 1 тис. загиблих, 3,5 тис. поранених. За даними прес-центру АТО та ІАЦ РНБО, втрати силових структур України з 18 березня по 5 серпня 2014 р. (тобто ще до Іловайська) – 562 чол. Натомість втрати проросійських сил виглядають так: людські – 1650, танків – 31, БТР/БМП/БМД – 41, БМ 21 Град (Ураган/Смерч) – 37 [9]. 
В ефірі програми «Шустер Live» на «Першому національному» заступник глави Дніпропетровської обласної державної адміністрації Святослав Олійник повідомив, що загальні втрати українських силовиків (особовий склад ЗСУ, добровольчі батальйони і спецбатальйони МВС) під час проведення антитерористичної операції з середини травня (до початку жовтня) можуть скласти близько 2 тис. осіб. Втрати бойовиків і російських військовослужбовців, за словами Олійника, «не менші, а, швидше за все, більші» [32]. Представництво ООН в Україні опублікувало дані, що станом на 21 вересня на Донбасі унаслідок боїв загинуло 3543 людей, поранено 8198 [29].
Схід України зазнав і величезних матеріальних збитків. Віце-прем’єр-міністр, Міністр регіонального розвитку, будівництва та ЖКГ Володимир Гройсман оприлюднив такі цифри: станом на середину вересня 2014 р. із 28 міст та 18 районів Донецької області руйнувань зазнали 21 місто та 13 районів; з 14 міст та 18 районів Луганської області зазнали руйнувань 14 міст та 8 районів. За попередніми підрахунками, у цих двох областях зруйновано або пошкоджено 11 325 об’єктів на більш як 11 млрд. грн. Більша частина руйнувань припадає на житлові будинки та системи енерго-, водо-, теплопостачання. Зруйновано більше 1,5 тис. об’єктів інфраструктури та 132 промислові об’єкти. Внаслідок цього від 1,1 до 1,8 млн. працездатних жителів Донбасу в тій чи іншій мірі залишаться без роботи та засобів для проживання [13].
Якщо головним винуватцем Другої світової війни, її першопричиною була нацистська верхівка Німеччини, то до подій на Сході України безпосередньо причетне керівництво Росії в особі її президента Володимира Путіна. Саме він призвів до того, що у 2014 році, через 100 років після початку Першої світової війни, Росію охопила воєнна істерія, приступ ура-патріотизму, масовий мілітаристський психоз. Путіну, на думку російського політика, депутата Псковського обласного Зібрання депутатів Лева Шлосберга, дуже хочеться виправити наслідки «найкрупнішої геополітичної катастрофи ХХ століття», як він сам одного разу назвав розпад Радянського Союзу. Те, що подібне бажання може повернутися страшним кровопролиттям, Путіна не зупиняє [34]. 
Стосовно мотивації вторгнення Росії в Україну і підтримки нею сепаратистів, художник Андрій Більжо назвав її логікою маячні хворих. Мотивація поведінки і прийняття рішень втрачена. Так поводить себе дитина, яка вже розуміє, що не права, але, заливаючись слізьми, у звуженій свідомості, тупо преться на вас, стиснувши свої маленькі кулачки. Істерика. У таких випадках раніше рекомендували вилити на істерика відро холодної війни. Можна ще приголубити. Проте у такому випадку є небезпека, що істерики будуть повторюватися [3]. 
Щодо політики врегулювання конфлікту на Донбасі, особливо з точки зору «умиротворення» агресора – Росії, відношення в українському суспільстві неоднозначне. Так, наприклад, багато політологів вважають, що Мінські угоди, Закон України від 16 вересня «Про особливий порядок місцевого самоврядування в окремих районах Донецької та Луганської областей» – добровільна здача, вивід з-під української юрисдикції частини нашої території в обмін на примарний мир на Донбасі. Таку точку зору висловив, зокрема, чернігівський журналіст, громадський діяч Петро Антоненко. Він нагадав, що Президент, подаючи, у порядку реалізації мінських домовленостей, закони до парламенту, звернувся до депутатів зі словами «краще ця маленька ганьба, ніж велика війна». Хоча давно відомий вислів Уінстона Черчілля: «Хто віддає перевагу ганьбі перед війною, отримає і ганьбу, і війну» [29].
Кандидат юридичних наук, експерт-кримінолог Ганна Маляр вважає, що українські політики з колишньої команди Януковича користуються світоглядним егоїзмом та нерозумінням цінності держави певною категорією населення України, ставлячи у своїх полум’яних агітаційних виступах на перше місце «мир будь-якою ціною». На жаль, таку саму риторику підхопила й діюча влада. Адже саме прагненням миру вона виправдовує ті свої рішення, які активно критикує суспільство. Так, ми всі хочемо миру, ніхто не хоче гинути або втрачати на війні близьких. Але зменшення кількості смертей повинно вирішуватись за рахунок професіоналізму командування – а не за рахунок втрати територій! [21].
З такою точкою зору можна погодитися, проте із серйозними застереженнями, пов’язаними із співвідношенням воєнних потенціалів України і Росії. На думку польських військових, захист Європи та США – єдиний шанс для нашої країни стримати агресію північного сусіда. Проте, за словами колишнього командира елітного польського підрозділу GROM Романа Полько, навіть спільно з Польщею Україна не в силах здолати російську армію. У Польщі та Україні разом узятих військових у десять разів менше, ніж у Росії. Польська армія налічує 120 000 військових, українська – 180 тисяч. Тоді як росіяни мають 3 мільйони бійців. За підрахунками польських військових, співвідношення збройних сил Росії і України виглядає наступним чином. Бронетранспортери: Росія – 2,5 тис. одиниць, Україна – 2 тис, одиниць. Танки: Росія – 2,5 тис., Україна – 700. Бойових літаків: Росія – 2194, Україна – 270. Військовослужбовців: Росія – 3 млн., Україна – 180 тис. [23].
Джерело Ukranian Media Service приводить більш реальну статистику стосовно співвідношення Збройних сил України і Росії. У вигляді таблиці це виглядає таким чином [6].
	Кількісні параметри
	Україна
	Росія

	Військовослужбовці
	160000
	766000 (Резерв – 2 485000)

	Бронетранспортери
	7081
	10720

	Танки
	4112
	15500

	Артилерія
	1000
	4625

	Бойові літаки
	400
	3082

	Бойові вертольоти
	93
	973

	Бойові кораблі
	24
	289

	Субмарини
	1
	63


Величезний дизбаланс військових сил віддзеркалює різні бюджети на оборону. Росія витрачає близько 78 млрд. доларів на рік, а Україна – 1,6 млрд. Разом з тим, Збройним силам України, як вважають експерти, може допомогти підвищене почуття національної ідентифікації, формуванню якої сприяє окупація іноземними військами [2]. 
Характерною особливістю нинішнього протистояння між Україною і Росією є інтенсивна інформаційно-пропагандистська війна, яка з боку нашого північного сусіда ведеться за так званим «правилом спрощення», сформульованим ще Геббельсом: «Народні маси зазвичай більш примітивні, ніж ми собі уявляємо. Виходячи з цього, пропаганда повинна залишатися простою і одноманітною. У цій виснажливій гонитві лише той здатний досягти головних результатів у справі досягнення впливу на громадську думку, хто здатний звести всі проблеми до найпростішої термінології і в кого вистачить мужності постійно повторювати їх у такій простій формі, незважаючи на заперечення інтелектуалів» [26, с. 169].
Жорстко охарактеризував російську державну пропаганду Лев Шлосберг. На його думку, останнього року вона стала синонімом і квінтесенцією брехні, цинізму і хамства. Масштаби брехні про війну на території України і про становище в Росії змусили згадати найбільш похмурі радянські роки. Навіть не роки застою, а роки репресій. Російське державне і піддержавне телебачення захлинається брехнею і ненавистю як блювотиною. І стає схожим на пропаганду у стилі Геббельса [33].
«Чи бачили ви коли-небудь, як людина крадеться на задній двір і піднімає камінь, щоб запустити ним у кота, який сидить на паркані і дивиться на неї? Людина робить вигляд, що в руках у неї нічого немає і що вона не бачить кота і кіт не бачить її». Ця цитата з О. Генрі якнайліпше характеризує нинішню самосвідомість росіян, у першу чергу тієї її частини, яка надає перевагу вірити заявам влади з приводу того, що відбувається в Україні [4]. 
Олександр Невзоров цілком слушно зауважив: росіяни не хочуть визнавати того факту, що Україна – держава, яка має свою мову і право на абсолютне самовизначення. Ось це дратує найбільше, але дратує не справжню Росію… Тобто не людей, які серйозно займаються прогресом, історією, мистецтвом, наукою, а зомбовану телевізором більшість. Притому з’ясувалося: чим більш примітивне, однокліткове зомбування, тим публіка з більшим захопленням це сприймає. До певної міри це кристалізується в так званій національній руській ідеї – заявити про те, що ми особливі, виняткові, а всіх, хто не згоден, в ім’я любові і доброти зашельмувати маскою ганьби і зневаги. Це наше улюблене заняття протягом багатьох віків [24]. 
Звертаємо увагу, що і в роки Другої світової війни, у т. ч. на території України, велася не лише збройна, але й інформаційно-пропагандистська війна. У межах України нацистською пропагандою займався спеціальний батальйон U., до складу якого входило сім груп: преси, активної пропаганди, культури, друкованої пропаганди, кіно, радіомовлення, а також керівна група. Головним завданням пропаганди було представити німецьку окупацію як визволення України від більшовицького гніту, а одним із напрямів – показ гарного життя остарбайтерів, перспективи високооплачуваної роботи на просторах Рейху.

Радянська ж пропаганда намагалася пробудити у народів СРСР патріотичні почуття. У випадку з українцями цій меті слугувало використання імені і творчості Тараса Шевченка – на радіо, у пресі, на плакатах. За роки війни типографіями надруковано понад 500 тис. примірників «Кобзаря». Цікаво, що німці також використовували ім’я Т. Шевченка, але в антирадянському образі. Аудиторією радянських агітаторів були також німецькі солдати, бійці добровольчих загонів, набрані німцями із місцевого населення, самі місцеві жителі. 

За уми українців вели боротьбу і націоналісти, притому на трьох фронтах: проти СРСР, польського підпілля і Німеччини. Протягом осені-зими 1941 р. ОУН створила свою підпільну мережу в Києві, Харкові, Дніпропетровську, Запоріжжі, Одесі, Донецьку (Сталіно), Маріуполі, Горлівці, Артемівську, Краматорську тощо. До речі, робота в незнайомих раніше регіонах примусила оунівців, як сьогодні модно говорити, «Почути Південний Схід». Бо ідея незалежності тут була не настільки популярною, як на Заході, тому потрібно було правильно донести її до населення. Націоналістам довелося поступово перебудуватися на пропаганду демократичних цінностей, звернути більше уваги на соціальні питання [18]. 
Досвід агітаційно-пропагандистської роботи ОУН з населенням східних областей у воєнні роки з корективами відповідно до нинішніх інформаційно-комунікаційних можливостей не став би зайвим і в організації інформаційної протидії російським ЗМІ. Тим паче, що нинішня війна, розв’язана Путіним, є війною нового типу, для визначення якого застосовуються різні терміни – гібридна війна, нестандартна, неконвенціональна. Серед методів і технологій такої війни найбільш ефективні: розвідка і контррозвідка; інформаційна, дезінформаційна і пропагандистська війна; кібервійна; широке застосування спецпідрозділів; використання неурядових акторів (бізнес, наука, релігійні організації, криміналітет, приватні особи), що діють порівняно незалежно, але під загальним керівництвом і централізованим управлінням; широке використання підривних дій; застосування тактики терористів, у т. ч. використання жінок і дітей, як живого щита при нападах на воєнні і цивільні об’єкти; енергетична війна; економічна війна, що включає торгові, санітарні, фінансові та інші інструменти; вивід на принципово новий рівень корупції, яка фактично перетворилася на оптові закупівлі політичного і військового керівництво в країнах, що є об’єктами агресивного впливу; «п’ята колона» в Україні, інших пост-радянських та західних країнах.

Не слід забувати, що, як заявив на засіданні Комітету з економіки і безпеки Парламентської асамблеї НАТО у Вільнюсі 31 травня 2014 р. російський економіст, радник президента Росії у 2000–2005 роках Андрій Ілларіонов, тепер ми маємо справу не лише з правлячим режимом, а й із значною частиною російського суспільства, що схильне до реваншизму і ревізії повоєнного світового порядку. І це необхідно розуміти [17]. 
Тому, як заявив у своєму коментарі «Обозревателю» екс-заступник глави СБУ генерал-лейтенант Олександр Скипальський, повного припинення вогню на сході України очікувати, у силу об’єктивних причин, не варто. «Ми отримали довготривалу війну, – підкреслив генерал, – і тепер повинні жити в умовах наявності такого конфліктного регіону. Сьогодні подібні регіони мають багато країн» [11]. 
Очікують погіршення ситуації на сході України і в НАТО. Про це заявив заступник Генсека НАТО Олександр Вершбоу. На його думку, Росія намагається «заморозити» конфлікт на Донбасі, й існують серйозні ризики того, що їй це вдасться [22]. 
Потрібно реально оцінювати ситуацію і враховувати той факт, що біля 300 км російсько-українського кордону не контролюється Україною, а моніторинг, що здійснюється ОБСЄ, на думку посла США в цій організації, абсолютно неадекватний. У групи спостерігачів ОБСЄ на сьогодні є доступ лише до одного кілометру кордону [7]. 
На думку російського політолога Станіслава Бєлковського, Путін буде продовжувати воювати з Україною всіма доступними йому засобами до тих пір, поки не виконає три завдання: гарантія не вступу України до НАТО; фактичне визнання належності Криму до Росії; реалізація сценарію, аналогічного Придністров’ю. Гарантії виконання цих завдань російський президент бачить у своєму власному неформальному контролі над частиною української території, загрозу відновлення війни у будь-який момент з плацдарму Донецької та Луганської областей [27]. Схожої точки зору дотримується і відомий політолог Збігнєв Бжезинський. Він вважає, що Путін має три сценарії для України: продовження допомоги сепаратистам і підтримка надовго конфлікту на Сході України; повномасштабна агресія проти України і завоювання її території; всебічне мирне врегулювання конфлікту з Україною, налагодження нормальних добросусідських відносин. Останній сценарій має повне право на життя, але його реалізація в першу чергу залежить від українських політиків, ефективності реформ у всіх сферах життя, консолідації суспільства. З боку ж керівництва Росії, як продемонстрували багатосторонні і двохсторонні зустрічі російського і українського президентів у рамках саміту Європа-Азія (Мілан, 16–17 жовтня 2014 р.), особливого бажання реалізовувати третій сценарій не спостерігається.

Але перспективи в України є. Найперше – це посилення сектору безпеки. Програма урядових реформ передбачає збільшення військового фінансування з 1% у нинішньому (2014) році до 5% від ВВП у 2020 році [14]. Важливим фактором є провал проекту Путіна щодо Новоросії. Він, як зазначає російський журналіст Олександр Невзоров, закривається, як шкатулка. А закривається проект тому, що для всіх очевидно: неможливо відповісти на єдине питання – «навіщо?». Навіщо потрібна смертельна ворожнеча з самими близькими людьми, на яких ми завжди могли б у тяжку хвилину спертися? На що ми поміняли цю дружбу, близькість і любов? Це незрозуміло нікому [24]. 
Невтішні для Росії наслідки війни рано чи пізно примусять правлячі кола цієї країни замислитися над пошуком прийнятного виходу із неприємної ситуації. Адже, як зазначає у своїй статті «Бессмысленный и беспощадный» російський політик Лев Шлосберг, зруйновані (і надовго, на багато років) відносини Росії з більшістю розвинутих країн світу. Фактично Росія опинилася в міжнародній ізоляції. Хто міг подумати рік тому, що по відношенню до Росії буде застосовуватися слово «ізгой». Тепер – застосовується. Будь-яке зниження продажу нафти і газу, зниження цін на нафту і газ позбавляють не лише російську економіку, але й російський бюджет, значної частини грошей. …Всього за один рік Володимир Путін програв все. Дружбу народів. Політику. Безпеку. Економіку. Славу. Мир [33]. 
Висновок Лева Шлосберга підтверджується і серйозністю намірів США знизити ціну на нафту, що може розглядатися як глобальна нафтова війна, яка тягне на дно російський карбованець. На думку оглядача газети The New York Times Томаса Фрідмена, «американці разом із Саудівською Аравією намагаються повернути період перед крахом СРСР, обанкротити суперників, опустивши ціни до мінімуму». А це може бути 70 доларів за баррель [31]. 
З обережним оптимізмом дивиться на ситуацію в Україні Президент Петро Порошенко. У своєму Зверненні до українського народу 12 жовтня 2014 р. Петро Олексійович зазначив, що після ухвалення в Мінську протоколу щодо реалізації Мирного плану Президента України вдалося домогтися перших результатів: зупинити наступ ворога по всьому фронту, встановити режим припинення вогню вздовж значної лінії зіткнення, знизити кількість жертв серед наших військових, звільнити майже півтори тисячі наших полонених, частково здійснити ротацію військових і загоїти рани, відремонтувати пошкоджену та доставити нову техніку в зону АТО, налагодити нормальне життя у визволених від сепаратистів містах, селах і районах. Ключовим завданням залишається встановлення контролю на українсько-російському кордоні, що убезпечить нашу країну від постачання техніки, нової зброї та найманців. Великі сподівання Президент України покладає на переговори з В. Путіним за посередництва європейських лідерів [16]. 
У цілому можна зробити ряд висновків із ситуації, що склалася в результаті агресії Росії, екстраполюючи на нинішні реалії і події Другої світової війни на теренах України. По-перше, механізм підготовки та здійснення агресії путінської Росії проти України у 2014 р., вичікувальна позиція європейських лідерів адекватна агресивним планам нацистської Німеччини та політиці «умиротворення агресора» напередодні Другої світової війни. По-друге, неготовність країн, що стали об’єктами агресивних дій, до рішучої відсічі в силу технічної відсталості та непрофесіоналізму військових кадрів. По-третє, наявність «стіни» між владою і народом, її байдужість до потреб простих людей і військових, що в роки Другої світової війни вилилося у використання сталінським режимом живої сили, як гарматного м’яса, а нинішньої української влади – у цілковиту безпорадність стосовно військово-технічного постачання Збройних сил і перекладенні цих обов’язків на волонтерські організації. По-четверте, присутність досить потужної колабораціоністської складової як тоді, так і зараз, особливо політика сепаратизму і співпраці з країною-агресором з боку ряду політичних партій у нинішніх умовах. По-п’яте, відсутність воєнного досвіду та координації дій між різними підрозділами при проведенні військових операцій, а не рідко і відверті зрадницькі дії мали результатом оточення і полон сотень тисяч радянських бійців у роки Другої світової війни, подібні наслідки у відповідних пропорціях – під час проведення АТО. По-шосте, радянська і націоналістична пропаганда на території окупованої України довгий час програвали нацистській, війну за мізки людей, їх світоглядні позиції на Сході України сьогодні поки що виграє країна-агресор – Росія. По-сьоме, як у роки Другої світової війни, так і в процесі війни з російськими окупантами у 2014 р., знадобився певний час для консолідації українців у боротьбі за свою територіальну цілісність і соборність. В обох випадках справі консолідації через свої власні дії сприяли країни-агресори.
«Мусимо зрозуміти, – наполягав у свій час Лесь Танюк, – що українська національна ідея сьогодні – це і розвиток національної економіки, підтримка вітчизняного виробника, розбудова власної армії, зміцнення національної валюти, гідне поводження із державами-партнерами. …Україні потрібен патріотичний уряд і патріотичний парламент. Лише тоді українська національна ідея стане чинником повноцінної розбудови держави» [30, с. 430]. Ці слова, сказані ще в далекому 1999 р., аж ніяк не втратили своєї актуальності і сьогодні.
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Сергій Бутко

ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ЦИВІЛЬНОГО НАСЕЛЕННЯ В УКРАЇНІ НАЦИСТСЬКИХ ОКУПАНТІВ У 1941-1944 рр. І РОСІЙСЬКИХ АГРЕСОРІВ У 2014 Р.: СПРОБА ПОРІВНЯЛЬНОГО АНАЛІЗУ ІДЕОЛОГІЧНИХ ЗАСАД

Спроба порівняння ідеологічних засад державної політики нацистської Німеччини під час Другої світової війни (1939–1945) та Російської Федерації у 2014 р. та їхньої агресії проти українського та інших народів, невід’ємною складовою яких є злочини проти цивільного населення, у тому числі і знищення населених пунктів разом із мешканцями.

Ключові слова: злочин, знищення населених пунктів, воєнний злочин, Донецька область, Друга світова війна, нацизм, Німеччина, Російська Федерація, цивільне населення, русский мир.

Ставлення воюючої держави до цивільного населення наочно демонструє сутність ідеологічних засад їхньої державної політики.

У 2010–2013 рр. під час наукових конференцій [1, 4] та у виданнях про Корюківську трагедію 1943 р., знищення в 1941–1944 рр. нацистськими карателями та відступаючими військами Вермахту з населених пунктів України [6, 7, 8, 10, 11, 15, 17] українські науковці наголошували, що пам’ять про злочини проти цивільного населення є важливою засадою створення нетерпимості та безумовного засудження можливості їхнього здійснення в майбутньому потенційними організаторами і виконавцями. Наступні покоління слід виховувати в непримиренності до злочинів проти людяності, органічного відторгнення будь-якої злочинної ідеології та політики, у першу чергу нацизму і фашизму [15, с. 22]. Коли дослідники робили такий висновок, то вважали, що це тільки історія, а вище згадані заклики є тільки профілактикою. 
Проте, з 27 лютого 2014 р. розпочалася агресія Російської Федерації проти України і сучасний загарбник продовжує здійснювати таки самі злочини вже в нових умовах XXI ст., застосовуючи нову зброю знищення цивільного населення. Так, 10 серпня 2014 р. село Степанівка Шахтарського району Донецької області України (до російської агресії там проживало 1389 осіб) було зруйновано внаслідок обстрілу з території Російської Федерації [5]. 
Прикладів таких злочинів агресора щодо населених пунктів, де відсутні українські війська, з кожним днем ведення неоголошеної війни Російською Федерацією, катастрофічно збільшується, кількість жертв цивільного населення зростає. Усі обставини та масштаби цих злочинів проти людяності можна буде докладно з’ясувати після завершення війни з метою притягнення до кримінальної відповідальності не тільки виконавців, а також ідеологів і організаторів. 
Термін «цивільне населення» за нормами міжнародного гуманітарного права означає осіб, які безпосередньо не беруть участі у воєнних діях. Він включає дітей, підлітків і юнаків від немовлят до призовного віку, жінок, які не проходили службу у збройних силах країн і збройних формуваннях рухів опору, людей похилого віку, а також тих осіб зі складу збройних сил, котрі склали зброю і осіб, котрі перестали брати участь у воєнних діях через хворобу, поранення, затримання або з інших причин [18].
Термін «воєнний злочин» – у сенсі міжнародного права – злочин проти цивільного населення або народів під час війни, скоєний однією з військових сторін конфлікту або обома сторонами. Сьогоденне розуміння цієї правової норми базується на міжнародних угодах – рішеннях Першої та Другої Гаазьких Конвенцій 1899 та 1907 рр., а також угодах Женевських конвенцій («Конвенція про поліпшення долі поранених та хворих у діючих арміях» (Женева, 27 липня 1929 р.), «Конвенція про поводження з військовополоненими» (Женева, 27 липня 1929 р.), Женевські конвенції 1949 р. про захист жертв війни тощо) [13, 18].

Після закінчення Другої світової війни, відповідно рішень Нюрнберзького міжнародного судового процесу над колишніми керівниками гітлерівської Німеччини у 1945–1946 рр. та наступних міжнародних угод, до воєнного злочину звичайно відносять:

цілеспрямоване вбивство цивільних осіб;

штучний голод;

перешкоджання гуманітарній допомозі;

цілеспрямоване ушкодження водоканальних шляхів та електропостачання;

килимові бомбардування;

використання хімічної та біологічної зброї;

вбивства полонених і заручників;

тортури;

пограбування зайнятої території (мародерство) та знищення об’єктів культурної спадщини [13].

Український інститут національної пам’яті ще в 2012 р. зробив висновок, що у політиці нацизму в Другій світовій війні в Україні окремим видом злочинів проти цивільного населення було знищення населених пунктів разом із його мешканцями. Особливу увагу вони звернули на те, що «трагедію спалених сіл не можна розглядати поза контекстом проблем цілеспрямованої терористичної політики та геноцидних явищ, які були заздалегідь закладені у людиноненависницькі доктрини Третього рейху» [17, с. 8].

Нагадаємо, що за підрахунками Українського інституту національної пам’яті, під час перебування нацистських окупантів в Україні з 22 червня 1941 р. до кінця жовтня 1944 р., їхніми карателями та військами Вермахту свідомо було знищено понад 670 населених пунктів із 50828 особами цивільного населення в 16-ти областях країни та Автономній республіці Крим [17, с. 46–47]. 

Кількість спалених сіл по окремих областях у межах сучасного адміністративно-територіального поділу України становить: 

1) Вінницька – 17 населених пунктів, вбито 808 осіб цивільного населення;

2) Волинська – 93 (з них 4 села, що не існують), вбито 5056 осіб цивільного населення; 

3) Дніпропетровська – 4 (з них не існує – 1), вбито 138 осіб цивільного населення; 

4) Житомирська – 121 (із них не існує – 6), вбито 7389 осіб цивільного населення;

5) Запорізька – 1, відсутня інформація про число вбитого цивільного населення;

6) Київська – 48 (із них не існує – 16), вбито 2704 осіб цивільного населення; 

7) Кіровоградська – 2 (з них не існує – 1), вбито 28 осіб цивільного населення;

8) Львівська – 5 (з них не існує – 1), вбито 269 осіб цивільного населення;

9) Полтавська – 6, вбито 798 осіб цивільного населення; 

10) Рівненська – 74 (з них не існує – 11), вбито 6954 особи цивільного населення;

11) Сумська – 65 (із них не існує – 13), вбито 4532 особи цивільного населення;

12) Тернопільська – 7 (із них не існує – 1), вбито 1517 осіб цивільного населення;

13) Харківська – 1, вбито 240 осіб цивільного населення; 

14) Хмельницька – 28 (із них не існує – 1), вбито 1411 осіб цивільного населення;

15) Черкаська – 15 (із них не існує – 4) , вбито 1342 особи цивільного населення [17, с. 46–47]; 

16) Чернігівська – 63 (із них не існує – 3), вбито 17642 особи цивільного населення [15];

17) Автономна республіка Крим – 127 (із них понад 1/3 з різних причин зникло), за відсутністю довідок порахувати кількість вбитих наразі немає можливості [17, с. 46–47].

Отже, ідеологічні засади, які покладаються у формування та здійснення політики держави-агресора, приводять до таких жахливих злочинів проти цивільного населення. 

Нацистська Німеччина: ще у виданій у 1925 р. книзі «Mein Kampf» («Моя боротьба») Адольф Гітлер присвятив цілий чотирнадцятий розділ «Східна орієнтація або східна політика» ставленню до українського та інших народів СРСР. Він прямо заявив: «Завдання нашого руху полягає не в тому, щоб бути адвокатом інших народів, а в тому, щоб бути авангардом свого власного народу. […] Ми ні в якому разі не візьмемо на себе роль захисників і поліцаїв горезвісних «бідних маленьких народів». Наша роль – роль солдатів власного народу. Ми, націонал-соціалісти, повинні піти ще далі: право на придбання нових земель стає не тільки правом, а обов’язком, якщо без розширення своїх територій великий народ приречений на загибель». Сформулювавши таку помилковому та злочинну засаду ідеології, А. Гітлер далі чітко вказав напрям імперіалістичної експансії: «Коли ми говоримо про завоювання нових земель в Європі, ми, звичайно, можемо мати на увазі у першу чергу тільки Росію і ті окраїнні держави, які їй підлеглі» [3, с. 664–665].

До приходу нацистів до влади у 1933 р., а особливо до початку Другої світової війни, значна частина світової та, зокрема, європейської громадськості не вірила, що А. Гітлер як керівник європейської держави всерйоз стане реалізовувати свої людиноненависницькі плани, які виклав у своєму маніфесті в часи, коли вірогідність приходу до влади була ще примарною. Нацистське керівництво в 1939–1940 рр., після захоплення Польської держави, тобто ще до нападу на СРСР, відпрацювало стратегію поглинення загарбаних держав. Метою створення на неанексованій частині Польщі Генерального губернаторства стало винищення «нижчого» польського населення для звільнення місця німецькій «вищій расі». Така сама політика, під контролем СС і поліції Гіммлера, передбачалася і для територій СРСР. План для них у кінці 1941 р. одержав назву «Генеральний план Схід», а підготовча робота для його створення почалася за наказом Гіммлера ще в січні 1940 р. В Україну та інші окуповані території планувалося послати мільйони німецьких колоністів, слов’янську робочу силу використати, але пізніше знищити [9, с. 99].

16 липня 1941 р. на засіданні з керівниками Райху Гітлер чітко висловив свої цілі: «…ми зовсім нічого не казали про нашу мету, і ми будемо досить розумними, щоб не казати цього і в майбутньому. […] Ніхто не повинен помітити, що йдеться про остаточне врегулювання. А всі необхідні заходи, такі як страти, депортації і т. ін., ми застосовуємо і будемо застосовувати, незважаючи ні на що». Він нагадав своєму оточенню, що «ми ніколи не покинемо цих територій». Далі керівник держави вказав на привід для розгортання геноциду народів захоплених територій СРСР під виглядом боротьби з рухом опору: «Росіяни недавно віддали наказ вести партизанську війну за нашим фронтом. Ця партизанська війна має й вигоду: вона дає нам можливість знищувати всіх, хто протистоїть нам» [16, с. 177].

Таким чином, націонал-соціалістична ідеологія була покладена в основу формування та здійснення державної політики Німеччини – Третього Райху. Вона, під час Другої світової війни, привела до катастрофічних за своїми масштабами в історії людства злочинів проти цивільного населення, воєнних злочинів.

Злочини російського агресора і його п’ятої колони в Україні в 2014 р. проти цивільного населення не є чимось раптовим, випадковим або новим. Вони теж є результатом реалізації державної політики на засадах відповідної ідеології.

Наведемо приклад свідомого знищення населених пунктів, де не було бойових дій, під час т.зв. Другої Чеченської війни 1999–2009 рр., тобто війни Російської Федерації проти одного з її суб’єктів, Чеченської Республіки та сусіднього Дагестану. Майбутні агенти-терористи силових структур Російської Федерації в агресії проти держави Україна Олександр Бородай та Ігор Стрєлков (Гіркін), а у той час «спеціальні кореспонденти» російської газети «Завтра», у репортажі «Кадарская зона» від 27 вересня 1999 р. так вихваляли (схвалювали, оспівували) знищення населених пунктів Дагестану військами Збройних Сил Російської Федерації:

«Командири ваххабітів не думали, що російські генерали, знехтувавши «міркування гуманності», стануть спокійно і відкрито застосовувати по населених пунктах авіацію і артилерію. Застосовувати стільки, скільки треба, щоб по максимуму зберегти життя російських солдатів. Вони крупно прорахувалися…
Зачистка пройшла цілком благополучно. Всі сім будинків з примикаючими господарськими будівлями закидали гранатами і, обшукавши, спалили. У стовпах полум’я і клубах диму піднімалося до неба матеріальне благополуччя «істинних послідовників Пророка». В одному вогні згорали папахи гірських старійшин і японські пральні машини, дорогі килими, кришталеві люстри і гори ісламської літератури, напіврозібрані крадені КамАЗи і багаторічні запаси вівса, картоплі, комбікорми. Трупів в будівлях спецназівцями не виявлено, хоча важким їх запахом несло від земляних насипів майже в кожному будинку.
По розбитій гірській дорозі до нас підповзає дивного вигляду гусенична машина, озброєна тільки двома довгими ракетами. Вона йде трохи вперед, після чого над руїнами мечеті і будинків, в самому серці Чабанмахи на мить виростає величезна вогненна куля. Потужний вибух, повітряна хвиля від якого досить відчутна навіть на відстані, нагадує атомний характерною формою димного гриба.

«Це натуральний Аллах-пі...ц!», – кричить у рацію зам. командира загону. «Тільки наступну трохи лівіше покладіть», – просить він. І знову ми бачимо, як над руїнами ваххабітського оплоту злітає ракета, яка потрапляє цього разу точно в ціль. Так працює УР-77 – установка розмінування, кожен заряд якої несе в собі півтори тонни вибухівки. Шкода тільки, максимальна дальність пострілу – всього 500 метрів…
Спецназівці мріяли, щоб проклятий ваххабітський анклав був стертий з лиця землі вакуумними бомбами або хоча б спалений дотла, щоб сюди вже ніхто не побажав повернутися. Ми не сумнівалися: омоновці, що залишаються в селах, постараються виконати це бажання...
Бойовий дух російських солдатів високий як ніколи. Не секрет, що для багатьох простих солдатів війна, яка почалася, стала стимулом до усвідомлення власної національної приналежності і формуванню уявлень про історичну місію російського народу» [2].

Звернемо увагу, автори репортажу, які в 2014 р. особисто відповідальні за руйнування Донецька, Слов’янська та багатьох інших міст, містечок і сіл Донецької та Луганської областей України, вбивства цивільного населення та інші злочини проти людяності, у 1999 р. відверто і свідомо зневажають засадами гуманності, іншими словами – людяності. Ще більш важливо, що вони чітко вказують на ідеологічну основу такої державної політики Російської Федерації – «історичну місію російського народу».

Сутність цієї ідеологічної засади – «місії» розкривається у т.зв. концепції «русского мира». Її автори пояснюють, що це «концепція міжнародної трансдержавної і трансконтинентальної спільноти, об’єднаної причетністю до Росії і прихильністю до російської мови і культури. Слово «росіянин» у назві вказує насамперед на історичні корені спільності, що бере свій початок в стародавній Русі (зверніть увагу на відмову від терміну «Київська Русь»), а в слово «мир» вкладається значення «весь світ», «всі люди». «Русский мир» також є позначенням цивілізаційного, соціокультурного та наднаціонального простору, що охоплює близько третини мільярда російськомовних людей або майже кожного двадцятого мешканця планети, які володіють духовними та ментальними ознаками російськості і небайдужі до долі і місця Росії в світі» [14].

Територію експансії російського імперіалізму, як і у свій час нацистами, окреслено теж гранично відверто: «Оскільки будь-яка людська спільність мешкає на якійсь території, «русский мир» може бути оформлений геополітично в результаті вільного цивілізаційного вибору людьми, що проживають на території Росії, України, Білорусії, Молдови та російськомовних громад за їх межами, що раніше входили до складу не тільки Святої Русі, але і Російської імперії. 

Форми геополітичної реалізації концепції «русского мира» повинні відповідати реаліям XXI століття і нести в собі інтеграційну складову» [14].

Отже, ідеологи російського імперіалізму таким чином обґрунтовують право на загарбання Російською Федерацією всіх держав і поневолення всіх народів, які окреслені в зоні т.зв. «русского мира». Ця концепція чітко пояснює причини російської агресії проти України – загарбання і підкорення держави українського народу, злочинів проти цивільного населення.

На нашу думку, ідеологічне обґрунтування російської агресії та інструменти реалізації такої державної політики у 2014 р. тотожні нацистській навалі 1939–1945 рр. Одним із інструментів обох агресій є злочини проти цивільного населення і, зокрема, знищення населених пунктів разом із мешканцями.
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Лілія Юзвик
ГЕРОЇЧНІ СТОРІНКИ ПАРТИЗАНСЬКОЇ ВІЙНИ НА ЧЕРНІГІВЩИНІ
У статті висвітлено діяльність партизанських загонів на Чернігівщині у роки Великої Вітчизняної війни 1941–1945 рр., проаналізовано територію їх дій, керівний склад, час існування та виконання бойових завдань.

Ключові слова: партизанський рух, «лісогради», партизанські з’єднання та загони, УШПР.

На території Чернігівщини боролися з ворогом понад 20 тис. партизанів, об’єднаних у декілька з’єднань та десятки загонів. 37 населених пунктів області визнані партизанськими. У лавах народних месників Чернігівщини билися з ворогом представники 47 національностей. 30 тис. партизанів і підпільників нагороджені орденами і медалями, 28 присвоєно звання Героя Радянського Союзу.

На чернігівській землі скрізь виникали партизанські загони, створювались неприступні для фашистів «лісові фортеці» – «лісогради».
1. Добрянський партизанський загін ім. К.Є.Ворошилова створено у вересні 1941р. чисельністю 121 чоловік. Свої дії концентрував навколо залізниці Чернігів – Гомель. За три місяці знищив 860 німецьких солдат та офіцерів, одного генерала, 40 автомашин, штабний автобус з військовими документами, пустив під укіс 12 поїздів з боєприпасами і продовольством, висадив у повітря сім залізничних мостів та вісім – на грунтових шляхах, водокачку, розгромив залізничну станцію, комендатуру в смт. Добрянці. Припинив діяльність у грудні 1941 р. Частина бійців приєдналася до Чернігівського обласного з’єднання партизанського загону. Добрянський партизанський загін відновлено навесні 1943 р. (командир Г.П. Джалий, комісар І.І. Муравйов), розформовано в кінці вересня 1943 р.
2. Партизанський загін Варвинського району створено в кінці лютого 1943 р. (командир – Є.Х. Соколовський). У червні 1943 р. до загону приєдналася партизанська група під командуванням Ф.Т. Поети, у серпні – партизанський загін ім. 18-го серпня Іваницького району (командир М.М. Лойко, комісар М.Д. Симоненко) у кількості 100 осіб. Командиром загону залишився Є.Х. Соколовський, комісаром став М.Д. Симоненко. Загін діяв на території Варвинського, Іваницького, Малодівицького, Прилуцького і Срібнянського районів Чернігівської області, Лохвицького і Пирятинського районів Полтавської області. Під час діяльності знищив понад 700 окупантів і їх пособників, шість поліцейських станів, комендатуру, чотири військові ешелони, два паровози, 28 вагонів, 10 мостів, 90 автомашин, склад, літак, захопив 21 кулемет, міномет, 385 гвинтівок. Після розформування 20 вересня 1943 р. партизани об’єдналися з регулярними частинами Червоної Армії.
3. Партизанський загін Грем’яцького району створено 28 серпня 1941 р. у с.Грем’яч ( командир – секретар Грем’яцького РК КП (б)У С.Ю. Ханович, комісар – голова райвиконкому С.К. Клименко). 2 грудня 1941 р. загін розділився на кілька груп, які самостійно вийшли в білоруські ліси. У січні 1942 р. фашисти схопили і розстріляли С.Ю. Хановича. 8 квітня 1942 р. Грем’яцький райком партії вирішив об’єднати партизанські групи у загін, командиром якого став С.К. Клименко, комісаром – А.Г. Абрасенко. У червні–жовтні 1942 р. загін діяв у складі партизанського з’єднання О.М. Сабурова. Після того, як останнє вирушило в рейд, загін діяв самостійно на території Грем’яцького, Новгрод-Сіверського, Семенівського районів Чернігівської області, Середино-Будського і Ямпільського районів Сумської області та Погарського району Брянської області аж до приходу Радянської Армії (вересень 1943 р.). Під час своєї діяльності загін провів 23 бойові операції, знищив понад 600 окупантів, пустив під укіс 5 ешелонів, розгромив 35 поліцейських станів, розібрав 2,5 км. залізничних колій, підірвав 8 мостів, 8 складів з боєприпасами і 37 з продовольством, зіпсував 66 км телефонного кабелю, знищив 55 автомашин, 22 танки і броневики, захопив 17 кулеметів, дев’ять мінометів та багато іншої зброї. 7 вересня 1943 р. бійці загону переправили через річку Десну 72 білоруських партизани. Загін надавав практичну допомогу частинам Червоної Армії, систематично передаючи дані про укріплення берегів Десни від Трубачевська до Новгорода-Сіверського, про пересування німецьких військових частин і наявність ворожих гарнізонів на території Грем’яча, Погара, Новгорода-Сіверського і Семенівки; переправляючи бойові групи для захоплення плацдарму при форсуванні Десни. Розформований 10 вересня 1943 р. Його бійці приєдналися до регулярних частин Червоної Армії.
4. Партизанський загін Іваницького району ім. 18-го серпня створено у вересні 1941р. (командир І.Т. Парченко, комісар М.Д. Симоненко) в складі 42 осіб. Своїми діями перешкоджав окупантам вивозити хліб, продукти, худобу тощо з Іваниці, Варви, Малої Дівиці, Прилук, Срібного. Розформовано 20 вересня 1943 р.
5. Партизанський загін ім. С.М. Будьоного створено в березні 1943 р. з колективу 121 козацького батальйону, який був на службі в окупантів і перейшов на бік партизанів (командир В.Ф. Саричев, комісар К.О. Ткачов). Діяв у межиріччі Десни й Дніпра. У червні увійшов до складу з’єднання партизанських загонів Чернігівської області під командуванням М.М. Таранущенка. У вересні захищав переправу через Десну аж до підходу частин Червоної Армії. Розформований після визволення Чернігівщини від німецько-фашистських окупантів (наприкінці вересня 1943 р. ).
6. Партизанський загін ім. М.М. Коцюбинського створений у січні 1943 р. у Михайло-Коцюбинському районі в складі 50 осіб (командир М.М. Таранущенко). На початку квітня 1943 р. загін уже налічував близько 950 бійців. Наприкінці травня загін став складовою частиною партизанського з’єднання ім. М.М. Коцюбинського, яке остаточно сформувалося в середині червня 1943 р.
7. Городнянський партизанський загін ім.О.Я. Пархоменка створено в травні 1943 р. 25 липня 1943 р. командиром загону затверджено І.І. Веремієнка, комісаром – Ю.П. Мельника. За час свого існування загін знищив 32 ешелони з технікою і живою силою ворога. Здійснив кілька операцій по розгрому поліцейських станів. Розформовано 23 вересня 1943 р.
8.Партизанський загін ім.Й.В. Сталіна. 11 березня 1943 р. з’єднання партизанських загонів Чернігівської області під командуванням О.Ф. Федорова вирушило в рейд на Правобережну Україну, залишивши на території області партизанський загін чисельністю 300 бійців (командир Ф.І. Коротков, комісар П.С. Горілий). За допомогою підпільного обкому КП(б)У загін згодом виріс до 600 осіб, що дозволило його реорганізувати у з’єднання партизанських загонів.
9. Партизанський загін ім. М.С. Хрущова створений у вересні 1941 р. з місцевого партійного і радянського активу. Діяв здебільшого на території Іваницького, Ічнянського, Комарівського районів. На час розформування (21 вересня 1943 р.) особовий склад становив 445 чоловік.
10. Партизанський загін ім. В.І. Чапаєва створено 14 березня 1943 р. в урочищі Костобобрівська Дача Семенівського району в складі 210 бійців (командир Г.С. Артозєєв, комісар Т.С. Демченко, після його загибелі – Х.М. Чорнуха). Діяв у Семенівському, Холминському, Новгород-Сіверському і Грем’яцькому районах. Тримав під контролем залізничні лінії Новгород-Сіверський – Новозибків, Гомель – Чернігів – Київ, Гомель – Бахмач, річки Десну, Сож і Дніпро, автостраду Ленінград – Київ та багато грунтових шляхів, якими ворог направляв резерви в райони Глухова і Севська. Під час наступу частин Червоної Армії партизани захопили укріплення в с.Мощенці Городнянського району, при форсуванні Дніпра організували розвідку й диверсії, захопили й підготували для частин 8-ї стрілецької дивізії шість переправ через Дніпро. 
11. Партизанський загін ім. М.О. Щорса створено навесні 1943 р. в Остерському районі (командир Ю.О. Збанацький). Базувався в Соколиному Бору, у 2-й половині червня 1943 р. став складовою частиною з’єднання партизанських загонів Чернігівської області. З 21 серпня виділився в окремий загін (350 чоловік). Переформований у самостійне діюче з’єднання.
12. Партизанський загін Козелецького району створений у серпні 1941 р. Після приходу окупантів провокатор указав їм, де знаходиться база народних месників, і за рішенням підпільного райкому КП(б)У значна частина загону перейшла на становище підпільників, а решта приєдналася до партизанських загонів Носівського і Остерського районів. У квітні 1943 р. на основі прибулої сюди групи (вісім чоловік) на чолі з А.С. Яровим створено новий партизанський загін (153 чоловіки), який дислокувався в Пилятинському, Кобижчанському і Темному лісах. Протягом травня–вересня знищено 1310 окупантів, пущено під укіс 12 ешелонів, підірвано п’ять мостів, перехоплено і роздано населенню продукти, що окупанти мали вивезти до Німеччини. Народні месники знищили поліцейські стани в селах Лемеші, Сираї, Данівка, збирали і систематично передавали у штаб партизанського руху розвідувальні дані. На час розформування у вересні 1943 р. партизанський загін налічував 173 бійці.
13. Партизанський загін Корюківського району створено у серпні 1941 р. чисельністю 76 осіб (командир Ф.І. Коротков, комісар Й.І. Рудий). Для населення Корюківки виділив понад 3 тис. пудів хдіба, 100 пудів м’яса, 22 корови. 20 листопада 1941 р. увійшов до складу Обласного партизанського загону. З 30 березня 1943 р. діяв самостійно як партизанський загін ім. Й.В. Сталіна (командир Ф.І. Коротков, комісар П.С. Горілий, 300 бійців). Згодом приєднався до з’єднання партизанських загонів під командуванням М.М. Попудренка.
14. Партизанський загін Куликівського району створений навесні 1943 р. на базі підпільної організації, яка налічувала 48 чоловік (командир Л.Ю. Ющенко). У травні розгромив поліцейські стани в селах Смолянці, Дроздівці, Орлівці, зірвав 4 залізничні мости. Згодом увійшов до з’єднання партизанських загонів «За Батьківщину».
15. Партизанський загін Любецького району створений навесні 1943 р. у складі 40 чоловік (командир П.С. Дудко, комісар О.О. Седляр). Знищив ешелон з пальним, розгромив кілька поліцейських станів. У травні 1943 р. влився до з’єднання партизанських загонів М.М. Попудренка, як загін ім.Ф.Є. Дзержинського.
16. Партизанський загін Новобасанського району створено в квітні 1942 р. (командир – колишній комісар райвійськкомісаріату С.А. Князєв). За допомогою лікаря І.М. Мартиновського партизани організували лікування поранених червоноармійців. Через підпільників добували зброю і боєприпаси. Літом до загону приєдналася група київських підпільників на чолі з Г.І. Куликом. У серпні 1942 р. частину патріотів схопили фашисти і розстріляли. Намагаючись відірватися від переслідування гітлерівців, партизани стали пробиватися до лінії фронту. Під час цього переходу багато з них загинуло. Загін як окрема бойова одиниця перестав існувати. Ті, кому пощастило врятуватися, продовжували боротьбу в партизанському загоні ім. М.О. Щорса і з’єднанні «За Батьківщину».
17. Партизанський загін Носівського району створений у вересні 1941 р. (командир М.І. Стратілат, потім М.Д. Симоненко) переважно з комуністів і радянських активістів (250 бійців). Свою діяльність загін розпочав у листопаді 1941 р. знищенням поліцейського стану в с.Козарах. Згодом здійснив бойові операції проти окупантів у м.Носівці і в селах Мрин і Червоні Партизани. У січні 1943 р. на основі партизанського загону Носівського району і партизанської групи Бобровицького району, організованої П.Ф. Кіктенком, створено партизанський загін, а в червні – з’єднання «За Батьківщину», яким командував Герой Радянського Союзу Іван Бовкун.
18. Партизанський загін Ріпкинського району ім.О.В. Суворова створено у травні 1943 р. з ініціативи Ріпкинського підпільного РК КП(б)У (командир Ю.І. Щуковський) у кількості 75 осіб. Партизани збирали розвідувальні дані про дислокацію військ окупантів, знищували транспорт, засоби зв’язку, поширювали листівки, повідомлення Радінформбюро. Розформовано у вересні 1943 р. після визволення району від гітлерівців.
19.Партизанський загін села Парафіївка Ічнянського району діяв під час окупації у складі 19 чоловік ( командир П.Г. Череп).
20. Партизанський загін ім. І. Богуна Сосницького району створений 20 липня 1943 р. за наказом командування з’єднання партизанських загонів Чернігівської області ім.М.М. Попудренка в складі трьох взводів і двох диверсійних груп, що дислокувалися в Бречанських лісах (командир – член підпільного райкому Є.М. Бочаров, комісар С.М. Жема). Діяв на території Менського, Понорницького, Сосницького і частково Коропського районів. Партизани підірвали 4 ешелони з живою силою і технікою ворога, 5 мостів, знищили 12 автомашин з боєприпасами і один танк. У партійній організації загону налічувалось 27 чоловік, стільки ж – у комсомольській.
21. Партизанський загін Холминського району створено наприкінці серпня 1941 р. (командир І.І. Водоп’ян, комісар І.І. Муравйов). Основним центром його активних дій були села Перелюб і Погорільці. Партизани фактично позбавили гітлерівців можливості створити окупаційний аппарат. З 30 березня 1943 р. – Холминський загін ім.В.І. Леніна приєднався до з’єднання партизанських загонів під командуванням М.М. Попудренка. 
22. Перелюбський партизанський загін створено у вересні 1941 р. на території Холминського району (командир О.П. Балабай). 20 листопада 1941 р. приєднався до обласного партизанського загону. У січні 1942 р. корюківські і перелюбські партизани утворили 2-гу стрілкову роту обласного об’єднаного партизанського загону (командир О.П. Балабай, комісар Ф.І. Коротков). 11 березня 1943 року партизанський загін вирушив як особлива ударна група в рейд на Правобережну Україну в складі партизанського з’єднання Чернігівської області під командуванням О.Ф. Федорова.
23. Партизанський загін «Перемога» створений на початку 1943 р. (командир С.Ю. Науменко). Діяв у межиріччі Дніпра і Десни. У березні за допомогою київських річковиків–підпільників потопив два пароплави, нафтоналивну баржу та суднопідіймальну станцію. Наприкінці квітня партизанський загін «Перемога» разом з народними месниками загону ім. М.О. Щорса розгромили гарнізон окупантів с.Пирнова. У червні приєднався до з’єднання партизанських загонів під командуванням М.М. Таранущенка.
24. Рейментарівський партизанський загін ім.М.О. Щорса створений у вересні 1941 р. на території Холминського району (командир Б.С. Туник (Донской)). За 65 днів діяльності загін кількісно зріс, озброївся. Висаджував мости, автомашини, знищував бази і живу силу ворога. У селах збирали розвідувальні дані тощо. 20 листопада 1941 р. Рейментарівський партизанський загін приєднався до обласного партизанського загону. 
25. Чернігівський обласний об’єднаний партизанський загін. У липні 1941 р. сформовано обласний партизанський загін під командуванням М.М. Попудренка. Протягом кількох днів до загону вступило 186 чол. У першій половині серпня 1941 р. розташовувався в урочищі Гулиному Корюківського району, у середині вересня перебазувався в Холминський район. Тільки протягом другої половини вересня партизани висадили у повітря 11 мостів, знищили 19 танків, 6 бронемашин, 69 автомашин тощо. У районі Рейментарівки, де, крім обласного загону, дислокувалися Рейментарівський, Холминський, Перелюбський, Корюківський партизанські загони, шляхом їх об’єднання було створено Чернігівський об’єднаний партизанський загін, командиром якого 17 листопада 1941 р. став О.Ф. Федоров, комісаром – В.О. Яременко. Загін став збройною силою підпільного обкому КП(б)У. Однією з перших його значних операцій був бій 2 грудня 1941 р. у с.Погорільцях Семенівського району, коли ворог втратив убитими понад 100 солдатів і офіцерів, дві гармати, дев’ять автомашин, 18 мотоциклів, кілька складів з боєприпасами та пальним. У районі сіл Журавлева Буда, Майбутнє і Ласочка загону вдалося встановити зв’язок з партизанами Орловської області та за їх допомогою розшукати розвідників Червоної Армії з радіопередавачем. 9 січня 1942 р. передано першу радіограму на «Велику землю». У ній зазначалося: «Чернігівський обком діє на своїй території. При обкомі загін – 450 чоловік». Того ж дня надійшла відповідь від командування Південно-Західного фронту, що за чотири місяці ними було знищено 478 фашистів, зірвано 5 складів з боєприпасами, три залізничні мости, поширено серед населення 40 тис. примірників листівок. У районі Єлінських лісів літаками з «Великої землі» було доставлено до Чернігівського обласного об’єднаного партизанського загону зброю і боєприпаси, направлено радістів з радіостанцією, кадрових розвідників і фахівців-підривників. У квітні 1942 р. за рішенням підпільного обкому партії загін перебазувався у Злинківські ліси на Орловщині. 28 липня 1942 р. згідно з директивами УШПР і Штабу партизанського руху Південно-Західного фронту на базі Чернігівського обласного об’єднаного партизанського загону було створено партизанське з’єднання Чернігівської області.
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Євгеній Ткаченко 

ЧЕРНІГІВЦІ У НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНОМУ РУСІ ДОБИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ

(НА ПРИКЛАДІ ЖИТТЄВОГО ШЛЯХУ ІВАНА РЕМБОЛОВИЧА)
На прикладі життєвого шляху військовика Армії УНР Івана Ремболовича показано участь вихідців з Чернігівщини у спробах діячів українського національно-визвольного руху, скориставшись можливістю співпраці з нацистською Німеччиною, закласти основи національного війська в роки Другої світової війни.

Ключові слова: Іван Ремболович, вихідці з Чернігівщини, Другий Зимовий похід, національно-визвольний рух, Друга світова війна, дивізія СС «Галичина», УПА. 

Пройшло уже майже 70 років, як завершилася страшна сторінка в історії України і всього людства загалом – Друга світова війна, але вона залишила багато невирішених проблем. У сучасному суспільстві побутує маса міфів, у тому числі й штучно породжених, про участь українців у Другій світовій війні. Вони спотворюють історичне минуле українського народу.
Історична пам’ять – один із найважливіших елементів процесу державотворення для кожної нації. Вона є успадкуванням минулого досвіду, існує у вигляді історичної свідомості народу. За своєю суттю пам’ять емоційна, особистісно забарвлена, здатна до містифікацій, що зумовлює можливість її деформацій. За таких умов з’являється можливість спроб «скорегувати» історичну пам’ять відповідно до встановленого режиму. У роботах деяких істориків, під тиском політичного режиму, гіперболізується роль окремих вождів, спотворюються історичні події. Процеси політичного і громадянського структурування й самоорганізації українського суспільства обтяжені особливостями історичної пам’яті, що призводить до штучного протиставлення Сходу і Заходу [13, с .1–4]. 

Оскільки не існує державної практики формування історичної пам’яті, то, як правило, ліві й проросійські сили намагаються (і не без певного успіху) утвердити в середовищі, насамперед, української молоді сфальсифіковані радянською владою ще у другій половині 40-х рр. стереотипи сприйняття подій Другої світової війни. Одним із шляхів звільнення з-під впливу ідеологічного тиску ЗМІ є, у першу чергу, правдива інформація про діячів Українського визвольного руху, поширення даних про те, що в рядах ОУН, УПА, дивізії СС «Галичина» боролися і воювали не тільки представники Західної України, а були й вихідці з інших регіонів. 

Серед уродженців Чернігівщини (Північне Лівобережжя України) можна назвати чимало таких діячів. Після поразки в національно-визвольних змаганнях України 1917–1921 рр. частина її учасників змушена була емігрувати. Серед них був і Євген Онацький (1894–1979) – уродженець м. Глухова, близький соратник першого керівника ОУН Євгена Коновальця. У 1929 р. він вступив до лав ОУН і відтоді аж до свого арешту нацистами в 1944 р. очолював осередок організації в Італії. Уродженець м. Ніжина Осип Твердовський (1901–1930) – ветеран збройної визвольної боротьби в 1918–1921 рр., учасник знаменитого бою під Крутами. Опинившись в еміграції, він теж вступив до ОУН, був одним з керівників відділення організації в Люксембурзі. Ще один наш земляк Максим Грива (справжнє прізвище – Загривний) (1893–1931) – делегат Першого конгресу ОУН. Він брав активну участь у антибільшовицькому повстанському русі на Чернігівщині [6, с. 121–122]. Уродженець с. Дащенки (тепер Варвинського району Чернігівської області) – Аверкій (Оверко) Гончаренко (1890–1980) – увійшов в історію як видатний військовий та громадський діяч. Він командував українськими частинами в знаменитому бою під Крутами, а в роки Другої світової війни був командиром батальйону 29-го полку, старшиною штабу 30-го полку дивізії «Галичина» і 1-ї Української дивізії Української національної армії (далі – УНА). 8 травня 1945 р. він вивів понад 2000 вояків дивізії «Галичина» на територію, окуповану англійськими військами. Архип Йосипович Кмета – військовий та громадський діяч, інженер-старшина 4-го Сердюцького полку, Гетьманської сердюцької армії, гвардії Армії Української Держави, командир 4-го полку Січових стрільців, старшина Генерального штабу Армії УНР, член штабу Українського Визвольного Війська УВВ, у 1942 р. у рідному місті Ічні створив осередок ОУН. Володимир Олександрович Савченко-Більський (1867–1955) – уродженець містечка Олишівка (тепер Чернігівського району). Він – учасник українізації Чорноморського флоту, засновник гардемаринських шкіл у м. Миколаєві, м. Севастополі, м. Кам’янці-Подільському, автор цінних спогадів про Військово-морський флот УНР, один із ініціаторів створення УВВ [7, с. 341–342]. Виходець з Чернігова А. Валійський (1895–1976) був сотником Армії УНР, а на початку березня 1945 р. очолив штаб УНА [20, с. 27–28]. 

Упродовж 1943–1944 рр. Чернігівська область дала 97 осіб (31,09%) від усіх немісцевих вояків УПА, 2 були з самого Чернігова, а найбільше осіб з містечок Нова Басань, Ічня, Холми [14, с. 117]. 
Надзвичайно яскравою, але, на жаль, зовсім призабутою постаттю національно-визвольного руху першої половини ХХ ст. є Іван Семенович Ремболович (1897–1950). Проте останнім часом все-таки його ім’я поволі повертається Україні. Так, першим більш-менш значним дослідженням стала публікація Володимира Малкоша в часописі «Вісті комбатанта», які видає Братство колишніх воїнів дивізії «Галичина» [12, с. 31]. По тому його ініціативу підхопили історики Ярослав Тинченко [21, с. 366] та Роман Коваль [7,с. 364]. 

І. Ремболович народився у місті Городня – повітовому центрі на півночі Чернігівської губернії – у родині священика. Скоріше за все, саме його батько перебував у 1876 р. на посаді псаломщика у Звеничево-Голубицькій парафії Городянського повіту [16]. До речі, у деяких публікаціях прізвище І. Ремболовича пишуть через «а» – Рембалович, ми ж вважаємо, що написання Ремболович більш правильне, бо саме таке прізвище носять його родичі на Городнянщині. 

Усе життя він присвятив боротьбі за незалежність України, причому воював зі зброєю в руках, оскільки був професійним військовим: учасник Першої світової війни, командир пішої півсотні української охоронної сотні м. Городні (весна 1918 р.), начальник зв’язку 1-ї Запорозької стрілецької дивізії, Запорозького корпусу (1918 р.), старшина 20-го кінного Павлоградського полку (січень 1919 р.), кінного дивізіону корпусу Січових стрільців (січень 1919 р.), штабу Дієвої армії УНР, начальник оперативного відділу 4-ї Київської дивізії Волинської групи, пізніше командир ударної частини УПА під час Другого зимового походу (листопад 1921 р.), командир саперної сотні та куреня дивізії «Галичина» (1943 р.); військове звання – підполковник Армії УНР, сотник дивізії «Галичина», полковник Української повстанської армії [7, с. 14]. 

Привертає увагу також його громадська активність: І. Ремболович – делегат 1-го, 2-го і 3-го Всеукраїнських військових з’їздів (Київ, 1917 р.), активіст руху українізації частин російської армії, за що був заарештований, учасник боїв на Чернігівщині проти червоних (грудень 1918 – січень 1919 рр.), учасник Першого зимового походу Армії УНР та Другого зимового походу Української повстанської армії. У цій останній операції він проявив себе як хоробрий та досвідчений командир, а особливо прославився у боях за Коростень, інші міста та села Житомирщини. Так, сотник О. Шпілінський писав у своїх мемуарах: «На станцію Коростень о 5.30 хв. направили загін підполковника Рембаловича, який складався з 20 осіб. Він нищить телеграф, телефони, закидає ручними гранатами ешелони» [22, с. 26]. У бою 12 листопада в селі Чайківці підполковник був поранений у нижню частину лівого стегна. У бою під Малими Миньками 17 листопада 1921 р. організував групу до ста осіб, з якою хоробро оборонявся, та все ж потрапив у більшовицький полон. 20 листопада, попри поранення, старшині вдалося вирватися на волю: він, роздягнений, босий, утік по снігу в 17-ти градусний мороз, а селяни надали притулок і перев’язали рани [15, с. 106–107]. 

У січні 1928 р. І. Ремболович переїхав до Варшави. Він працював електромонтером у приватних фірмах. Згодом виїхав до с. Грежебовільськ, де влаштувався на цегельному заводі. У січні 1931 р. повернувся до польської столиці. Саме тут і народилися його спогади «Рейд 1921 року», написані на прохання полковника М. Садовського. У 1932 р. їх було опубліковано у збірнику «Базар» та часопису-альманасі «За державність». Вони також увійшли до сучасного збірника про героїчну спробу очолити масовий селянський рух в Україні у 1921 р.
За доби еміграції І. Ремболович продовжував уболівати за долю Батьківщини: відвідував український клуб «Хата козака», був учасником вечорниць, брав участь у роботі літературно-мистецького об’єднання «Веселка», поруч з іншими вояками виступав зі споминами про свою участь у Визвольній боротьбі [10, с. 114].

Після нападу Німеччини 22 червня 1941 р. на СРСР І. Ремболович 16 липня був несподівано заарештований окупантами зі звинуваченням у саботажі, хоча й працював домоправителем. Після звільнення 18 листопада 1942 р. він зустрівся у Варшаві з П. Дяченком (колишнім командиром полку Чорних запорожців). Обоє були прихильниками створення Українського визвольного війська у складі Вермахту. До того ж, П. Дяченко щойно повернувся з Чернігівщини. Звичайно, І. Ремболович просив його довідатися про долю рідних – коли той знову буде на Сіверщині [7, с. 105]. 

Коли у лютому 1943 р. І. Ремболович приїхав до с. Дебеславці, щоб провідати своїх синів, на контакт з ним вийшли українські підпільники. Вони запропонували І. Ремболовичу готувати кадри для Української повстанської армії, проте полковник відмовився, мотивуючи рішення станом здоров’я (виразкою шлунку). У березні того ж року на зв’язок з ним вийшов командир УПА «Магістр». І. Ремболович знову відмовився взяти участь в організації загонів УПА, пояснюючи свою позицію тим, що є прихильником УНР, а ОУН проповідує національну диктатуру під своїм проводом. Це була поширена практика командування УПА: товариш по зброї І. Ремболовича, теж підполковник Армії УНР Л. Ступницький погодився на співпрацю з українськими повстанцями, які прагнули створити частини, подібні до регулярної армії [9, с. 40]. 

Після поразки під Сталінградом, коли німці почали програвати війну, Г. Гіммлер, який командував формаціями СС (від німецького Schutz Staffeln –охоронні частини) і поліції, погодився на створення української частини в лавах «Війська СС» («Waffen SS»). Це мала бути не охоронна, а суто фронтова частина, що їх німці організовували в окупованих і союзних країнах Європи з добровольців. Ставлення до цих формувань неоднозначне. Так, А. Русак писав, що німцям «було потрібне гарматне м’ясо, і вони його одержали у вигляді майже 35 тис. солдатів та офіцерів-українців, які пройшли через «Галичину за термін її існування» [17, с. 227]. 

Чимало ветеранів УСС, УГА, армії УНР і леґіону ДУН, яким дозволив вік і стан здоров’я, добровільно записалися (часто з синами) до дивізії «Галичина». Їх підтримали УЦК на чолі з колишнім воїном УГА Володимиром Кубійовичем та митрополит УГКЦ Андрей Шептицький. За ними пішла значна частина свідомої молоді Галичини.

За домовленістю німці мусили виконати низку вимог української сторони:

· дозвіл на духовну опіку, бо війська СС не мали священиків-капеланів;

· вишколення українських старшин, яких не вистачало;

· застосування дивізії тільки проти більшовиків;

· звільнення з тюрем українських політв’язнів (було виконано частково) та старшин леґіону ДУН («Дружини Українських Націоналістів»);

· збільшення прав української поліції;

· поширення української преси;

· забезпечення полегшення в господарсько-економічному житті;

· опіка над родинами вояків.

Через нестачу вишколених українських військових кадрів, високі командні пости в дивізії посіли німці. Командиром дивізії був призначений генерал Фріц Фрайтаґ, начальником оперативного відділу штабу – майор вермахту Вольф-Дітріх Гайке, прихильний до українців [12, с. 9]. 

Днем заснування дивізії «Галичина» вважається 28 квітня 1943 р., коли про це було проголошено на урочистостях у Львові. Військова Управа приступила до набору добровольців, під час якого в більш-менш значних містах Галичини проводилися святкові зібрання за великої участі громадськості. Т. Гунчак підкреслив, що серед пропагандистів цього руху були Лев Шанковський, Остап Тарнавський, Юрій Косач, Іван Крип’якевич [5, с. 31]. Українське громадянство і комбатанти схвально сприйняли створення дивізії. Фракції ОУН поставилися до «Галичини» по-різному: частково негативно, частково позитивно або ж нейтрально. Найворожіше відреагувало польське підпілля, яке випустило спеціальні летючки.

До червня зголосилося 82 тисячі осіб, охочих вступити до дивізії. Серед них було 19 старшин леґіону УСС, 70 – УГА, 80 – армії УНР і 14 – леґіону ДУН [12, с. 10]. 

Чому ж І. Ремболович обрав дивізію СС «Галичина», коли його, як твердить Р. Коваль, неодноразово запрошували до УПА? На нашу думку, найбільш переконливо відповісти на дане запитання можна, спираючись на міркування В. Кубійовича щодо нагальної потреби у формуванні дивізії як зародку регулярної української армії: «Ми живемо в час найжорстокішої війни, в якій немає милосердя, в якій цінується лише сила, у першій мірі фізична. Ми високо стоїмо морально, але фізичної сили нам бракує, і з цієї причини ми є об’єктом, а не суб’єктом у теперішніх подіях. Щоб поправити наші шанси, нашою задушевною мрією є створити власну збройну силу, і в цьому напрямі йдуть найрізнорідніші спроби від вибуху війни… Українська збройна Сила – це наше бажання, бо тоді стаємо співвоюючою силою і здобуваємо в боротьбі за наше становище найсильніший козир: ми проливали кров. І таким чином стаємо підметом у політиці…

Різні збройні відділи, які організуються, зокрема на східних землях – це відділи з українців, але не українські. Вони не зв’язані з українським зорганізованим світом, за ними не стоїть український політичний чинник, бо в справах жодного з цих відділів не було німецької політичної декларації. Проллята українцями кров, не впливає на українсько-німецькі відносини і на нашу роль у світі. З двох способів постання армії – повстанської і регулярної – ми є вповні за другими» [11, с. 16–17].
Такі погляди були поширені в українських колах. Про це свідчать мемуари буковинця Миколи Суховерського, який, зафіксувавши розмову з проф. В. Сімовичем, навів його аргументи на користь дивізії: «Якщо ми не будемо творити українську дивізію, якщо вона не буде бодай під нашим контролем, то однаково німці будуть організовувати українські відділи при німецькій армії і тоді ми не зможемо мати жодного впливу взагалі. […] Німеччина напевно війну програє, і тоді ми будемо мати зародок української армії, бо якраз ця СС Дивізія «Галичина» стане підставою для творення української армії, яка буде конче потрібна, щоби підтримати порядок на Україні». Чимало прихильників вбачали аналогію з УСС, які спочатку були при австрійській армії, а пізніше переорганізувалися на Січових Стрільців й УГА. Сам мемуарист теж схилявся до цієї думки [19, с. 84–85]. 

І. Ремболович, очевидно, розумів, що дивізія СС «Галичина» – це та регулярна військова одиниця, яка може стати ядром майбутньої національної армії, без якої в тих умовах було неможливо вибороти власну державність.

У травні 1943 р. командир УПА вийшов на зв’язок з І. Ремболовичем. У ході переговорів І. Ремболовичу був дозволений вступ до дивізії «Галичина», але перед ним поставили умову, що метою «відрядження» буде вивчення нового озброєння. Перебувати в дивізії він буде доти, поки його не відкличуть в УПА [7, с. 109]. 

17 липня 1943 р. І. Ремболович виїхав на збірний пункт дивізійників у Коломиї, а звідти через Львів – до чеського міста Брно. 1 серпня він у складі групи з 16-ти осіб прибув до саперної школи у місцевості Піковиче. Закінчивши 1 грудня 1943 р. школу, І. Ремболович отримав звання ваффен-гауптштурмфюрера (сотника) та призначення командиром 1-ї роти 14-го саперного батальйону. Під час формування батальйону якийсь час він ним і командував . 

Формування дивізії «Галичина» завершувалося в таборі Нойгаммер. У середині червня стрільці рознесли звістку, що дивізія має ось-ось вирушити з Нойгаммера. Підрозділи дивізії повинні були ввести в дію на Прикарпатті, в околицях Станіслава. Але була надіслана телеграма, яка сповіщала, що маршрут дивізії «Галичина» змінено – вона надходить у розпорядження армійської групи «Північна Україна» [4, с. 62]. 

Саперна рота І. Ремболовича виступила на фронт 1 липня 1944 р. Проїхавши Красне, запинилися на маленькій станції Ожидів. Начальник штабу дивізії «Галичина» В.-Д. Гайке вже знав від командувача корпусом А. Гауффе про перегрупування радянських частин і концентрацію їхніх сил на відтинку ХІІІ корпусу. А. Гауффе сказав, що наступ червоних почнеться впродовж наступних 14 днів, вони наступатимуть на Львів через Броди і завданням дивізії «Галичина» є втримати бродський плацдарм та розбудувати другу лінію оборони корпусу [2, с. 67]. 

Як відомо, цей бій був невдалим для німців та їхніх союзників. Разом з ХІІІ корпусом потрапила в оточення дивізія «Галичина». Майор В.-Д. Гайке небезпідставно побоювався, що його частину пошлють у бій не як бойову одиницю, а окремими полками, якими закриватимуть діри у прорваній лінії фронту. Так і сталося. Першим кинули в пекло 30-й полк дивізії «Галичина». Ще поки він встиг розгорнутися, його атакували танки. Втрати були страшні, проте окремі сотні вийшли з-під удару і в боях звузили прогалину наступу.

«Дивізії «Галичина» дістався найважчий і найбільш неясний фронтовий відтинок корпусу», – вважав майор В.-Д. Гайке [3, с. 76]. Запеклі бої точилися за розташоване на горі с. Підгірці. Замок і село декілька раз переходили з рук у руки. На цій ділянці фронту діяли 29-й і 30-й полки дивізії «Галичина». З них відзначилися курінь фюзилерів і курінь саперів. Фюзилерів очолював Карл Бріштот, а саперів – І. Ремболович. Хоча від німецького командування не надходило наказів, вояки продовжували боротьбу. Надвечір 21 липня, прийшов німецький старшина з куреня постачання і оголосив, що штаб дивізії скликає старшин на нараду. У штабі й відбулася остання зустріч старих вояків Армії УНР та УГА – І. Ремболовича, М. Палієнка, П. Силенка, Р. Долинського. Д. Палієва та О. Поляківа. Були й начальник штабу В.-Д. Гайке та командир дивізії Фрайтаг. Усі звернули увагу, що І. Ремболович «блідий і виснажений від щойно перебутого виливу крови» [1, с. 109].

Німецьке командування вирішило прориватися з оточення на захід від Золочева – між селами Княже та Ясенівці. І. Ремболович отримав завдання до 1-ї години ночі збудувати неподалік Княжого місток, через який мали перейти обози. 

Очевидці стверджували, що вийти з оточення допомогла контратака саперного батальйону, яку очолив І. Ремболович. Небагатьом вдалося прорватися за Ясенівці та узгір’я – всього 412 особам. На полі болю під цим селом дістав тяжке поранення уламком гранати в ліву ногу й підполковник І. Ремболович. Його врятували місцеві жителі, які надали першу медичну допомогу і під виглядом пораненого односельчанина направили в Львів до радянського шпиталю. Саме там йому і ампутували ногу вище рани.

Посилаючись на запроваджені до наукового обігу В. Сергійчуком документи НКВС (насправді вже МДБ – Є. Т.), один з біографів писав, що І. Ремболович після одужання прибув у Коломийський район Станіславської області, де вступив до УПА. Далі в публікації мовиться, що 6 листопада 1949 року в селі Космач тодішнього Яблунівського району І. Ремболовича захопили в полон співробітники МДБ [18, с. 22].

15 травня 1950 р. згідно зі ст.ст. 54-1а, 54-11 КК УРСР Івана Ремболовича засуджено до розстрілу. Вирок ухвалив Військовий трибунал Прикарпатського воєнного округу: «Визнаний винним у тому, що після Жовтневої революції 1918 р. служив в армії гетьмана Скоропадського, а потім у петлюрівській, боровся проти Червоної Армії», – так записано у Висновку прокурора Івано-Франківської області від 27 червня 1994 р.

За цим вердиктом український герой Іван Ремболович реабілітації не підлягає навіть у незалежній Україні [8, с. 4].

Проблема участі у національно-визвольному русі доби Другої світової війни представників Чернігівщини є малодослідженою і потребує більш глибокого й систематичного вивчення. Крім суто академічного інтересу, підкреслимо і значення такої роботи для формування громадського суспільства, руйнування міфів про Другу світову війну, зокрема, стереотипу, що в боротьбі за державність у період Другої світової війни, українську сторону представляли виключно представники Західної України. Довкола репрезентантів української ідеї, що знайшла своє втілення у гаслі Української Самостійної Соборної Держави, об’єднувалося і чимало наддніпрянців. Завдання істориків нового покоління зробити їхню діяльність надбанням широкої громадськості.
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Сергій Кузьмич

ПАРТИЗАНСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ ТАРАСА БУЛЬБИ-БОРОВЦЯ 

НА ВОЛИНІ

У статті розглядаються особливості партизанської боротьби, розгорнутої на Волині під проводом Т. Бульби-Боровця у роки Другої світової війни, зокрема, аналізуються взаємини командування «Поліської Січі» з представниками радянських партизан, німецької окупаційної влади, польським антинацистським рухом Опору.

Ключові слова: Друга світова війна, Тарас Бульба-Боровець, «Поліська Січ», український рух Опору, радянські партизани, польський рух Опору, УПА. 

Із здобуттям Україною незалежності пожвавився інтерес до питань, пов’язаних з національно-визвольним рухом на західноукраїнських землях у роки Другої світової війни. Зокрема, це стосується й тієї течії, біля витоків якої стояв Тарас Бульба-Боровець – засновник Української повстанської армії «Поліська Січ».

Актуальність даної проблематики визначається завданням формування нового типу історичної пам’яті, у центрі якого мав би бути рух Опору, який інтенсивно вивчається і пропагується упродовж десятиліть в Європі, а в Україні перебував під суворою забороною і трактувався офіційною радянською владою винятково як прояви українського буржуазного націоналізму. Табу було накладено й на дослідження партизанської діяльності Тараса Бульби-Боровця та очолюваних ним повстанських збройних формувань – Поліська Січ, УПА Бульби-Боровця, Української народної революційної армії.

Незначний фактичний матеріал і по сьогодні не дозволяє належним чином дослідити життя та діяльність Т. Бульби-Боровця (1908–1961). У підпіллі Т. Боровець був також відомий під псевдонімом «Чуб», «Гонта», «Байда», «Старий», «Бистриченко», «Боровик», «Кононенко». До недавнього часу основним джерелом до висвітлення подій, пов’язаних із життям Т. Боровця, були його мемуари, що вийшли друком після Другої світової війни на Заході: «Кредо революції» (Париж, 1946), «Збройна боротьба України (1917–1950)» та «Армія без держави». Остання книжка була видана в 1981 р. у Канаді й згодом запропонована Вінніпегським інститутом дослідників Волині для публікації в Україні, на жаль, у значно скороченому вигляді. Вона побачила світ у Львові в 1993 р. [2, с. 166]. Суттєвим доповненням до праць самого Т. Бульби-Боровця виступають спогади іншого учасника тих подій О. Шуляка (О. Штуль-Жданович) «В ім’я правди» (Роттердам, 1947) [7, с. 6].

Важливу роль у вивченні цієї постаті відіграли праці західних дослідників, зокрема, В. Косика [10, с. 94], який спирався на архівні джерела. Досить скептично цей дослідник поставився до поширеного твердження, яке базується на спогадах самого Т. Бульби-Боровця, про отримання «воєнного наказу» від президента УНР в екзилі А. Лівицького, тобто фактично заперечив, що «Поліська Січ» виконувала вказівки уряду УНР, але визнав наявність тісних стосунків між Т. Бульбою-Боровцем і мельниківцями [10, с. 99–101]. Очевидно, ці висновки дали підстави С. Стельниковичу в дисертаційному дослідженні, присвяченому партизанській діяльності Т. Бульби-Боровця, та відповідній монографії для різкої критики позиції В. Косика як пробандерівського дослідника [21, с. 17]. Натомість С. Стельникович відзначає науковий доробок В. Дзьобака, де предметно висвітлюються процеси організації та діяльності підрозділів «Поліської Січі» у 1941 р., військово-політичні взаємовідносини УПА(Б-Б)–УНРА з німецькою та радянською сторонами, польським населенням українських земель та українськими політичними і військовими організаціями [22, с. 24–25]. 

Звичайно, на вивчення історії зародження УПА впливають суперечності між прибічниками різних гілок ОУН, проте варто відзначити досить зважений погляд на ці складні проблеми, який прослідковується в сучасних узагальнюючих працях з історії України доби Другої світової війни [16, с. 386, 429]. Автори наголошують, що метою збройної боротьби загонів «Поліської Січі» було «творення власної адміністрації під гаслом: «Ми хочемо вільної України без німців, без поляків, без росіян!» [15, с. 377]. Вони визнають значні успіхи цього сегменту українського повстанського руху на Волині: саме тому, що УПА була популярною серед українського населення краю, бандерівці з середини квітня 1943 р. стали використовувати цю назву [16, с. 403]. Важливим також є визначення характеру боротьби УПА проти німецьких окупантів. Його кваліфікують як «атантизм». Він «передбачав накопичення сил, відмову від активності у веденні збройної боротьби, аби не провокувати масових каральних акцій окупантів проти мирного населення, збереження власних кадрів та очікування слушного моменту для збройного виступу («тримання зброї при нозі»)» [20, с. 542]. 

Нарешті, на нашу думку, найсуттєвішим фактором, що впливав на особливості партизанського руху Т. Бульби-Боровця став сам Волинський край. Я. Дашкевич писав, що тут сформувалася «антиукраїнська коаліція», мала місце «потрійна окупація» – німці, поляки, росіяни, відтак постання УПА дослідник визнавав як «повстання проти трьох окупантів, об’єднаних антиукраїнською ідеологією» [6, с. 137, 148]. Якщо ж врахувати й такий чинник як прагнення революційної (бандерівської) ОУН опанувати тереном, щоб «переформатувати повстанські загони в регулярні частини» [14, с. 137], то можна зрозуміти, настільки заплутаною й непередбачуваною була ситуація в даному регіоні на початковому етапі радянсько-німецької війни. Тарас Бульба на чолі загону в 600 осіб, озброєних трофейною радянською зброєю, діяв самостійно на відтинку Сарни–Клесів–Рокитне–Олевськ, але під тиском німців змушений був у вересні 1941 р. відправити частину січовиків по домівках. Невеликий загін бульбівців, що перебував у Олевську, був роззброєний окупантами в листопаді 1941 р. [13, с. 29]. 

Посилення тиску на український національно-визвольний рух з боку гітлерівців, поляків та радянських партизан послужило приводом до активізації руху Опору в північно-західних районах Рівненської та Волинської областей. Начальник відділу радянської розвідки держбезпеки Мартинов інформував ЦК КП(б)У, що станом на 3 грудня 1942 р. у районі Пінська, а також лісах Острога, Шумська, Мізоча спостерігаються великі групи українських націоналістів. Кличка їхнього керівника «Тарас Бульба». Проти німців вони влаштовують окремі засідки [1, с. 398]. У цьому ж донесенні йшлося про те, що «поповнення партизанських загонів відбувалося за рахунок міського та певної частини сільського населення, в основному молоді та колишньої української поліції, яка, останнім часом отримавши зброю, стає на сторону націоналістів. Поліція Каменя-Каширського, Любешова, Ковеля, Рівного, Дубно, Луцька перейшла до УПА» [1, с. 398–399]. Проте діяльність УПА була зосереджена не тільки на теренах Рівненщини й Волині, вона мала значно ширшу географію свого впливу і не обмежувалась територією України. Так, зимою 1941 р. УПА заключила братерство зброї з білоруським партизанським рухом. Білоруси, у свою чергу, були тісно пов’язані з Прибалтикою. До українців долучаються і представники інших національностей, що проживають на Волині. Так, у трикутнику Ковель–Сарни–Столин, повідомляли 3 листопада 1943 р. командири рівненських більшовицьких партизанів, їх дістають націоналісти і чеські загони УПА. А відтак, сам по собі починає формуватись революційний блок поневолених націй [3, с. 75–87]. 
Розвідка радянських партизанів, яка довгий час активно збирала інформацію про український визвольний рух, повідомляла, що найбільші націоналістичні формування під командуванням Т. Бульби-Боровця досягають близько 6 тис. осіб і повністю охоплюють Північно-Східну частину Волині та Рівненщину [19, с. 135–141]. 

З 1942 р. силами УПА починає цікавитись Москва. Її емісари настирливо шукають контактів, пропонують «братні» переговори, присилаючи літаком з Москви уповноважену спецделегацію. Активізація бульбівців як антифашистського руху, а також неможливість власними силами опанувати територію Волині спонукала червоних партизанів до пошуку компромісу з ними і навіть залучення на свій бік. Перші подібні контакти були започатковані ще в лютому-березні 1942 р., але більш інтенсивно цей процес відбувався восени того ж року. Наприкінці червня 1942 р. у район Мозирських лісів був закинутий загін особливого призначення на чолі з Дмитром Медведєвим. У складі загону був представник Генерального штабу Червоної армії О. Лукін, який і провадив переговори з отаманом. Зустріч відбулася 16 вересня поблизу села Бельчанки-Глушків. Згадуючи про неї у власних мемуарах, Д. Медведєв та Т. Боровець по-різному описують загальну атмосферу переговорів: від зверхнього ставлення представників радянської сторони до повної лояльності з дотриманням усіх необхідних процедур взаємних привітань і демонстрованої взаємоповаги. «Підполковник Лукін … розпочав переговори привітанням героїчної УПА та її командування від «самого» товариша Сталіна, совєтського уряду, генерального штабу СРСР та уряду УРСР. Що нам відразу впало в очі, то це те, що Лукін не згадав про зграю злочинців, що називає себе ЦК ВКП(б)», – іронічно писав Т. Бульба-Боровець про враження від зустрічі з О. Лукіним на переговорах [2, с. 137]. 

Т. Бульба-Боровець не дав однозначної відповіді щодо спільної боротьби проти німецьких окупантів. 28 жовтня 1942 р. відбувся новий раунд переговорів. О. Лукін наполягав на спільних антинімецьких діях. Як першочергове завдання ставилася вимога ліквідувати Е. Коха та інших представників окупаційної адміністрації. Такі кроки означали б для Т. Бульби-Боровця остаточний розрив із німцями і неможливість порозумітися з ними в майбутньому. Тому ці пропозиції були відхилені. Результатом стала взаємна домовленість про дотримання нейтралітету, який зберігався до 1 березня 1943 р., коли на мосту через річку Случ, (поблизу села Хотин, тодішнього Людвипільського району), був обстріляний разом з іншими членами загону радянський розвідник М. Кузнецов. Ця подія стала початком жорстокої боротьби між бульбівцями і радянськими партизанами [12, с. 99–102].

Радянський партизанський рух всіляко намагався зашкодити діяльності українських національних формувань та позбавити їх основного джерела підтримки – народу. Підтвердженням цього факту є свідчення офіцера «Українського штабу партизанського руху» капітана Русанова: 

«Русанов: Осенью, когда командование армии готовилось к зимнему наступлению, были предприняты все меры к развертыванию партизанского движения. Все командующие получили по этому поводу соответствующие указания.

Полковник: Что же они предприняли?

Русанов: Тут сложная схема. При отступлении Красной Армии местные партийные организации оставляли наиболее выдержанных коммунистов для партийной роботы. Они должны были проводить всяческую агитацию, сеять недовольство среди населения. Для этого они совершали различные акты против немцев, с расчетом, что бы все эти акты вызывали ответные репрессии со стороны немецкого командования. Все эти спровоцированные репрессии всячески используются для подстрекательства.

Полковник: Но ведь все эти репрессии отражаются на мирном населении?

Русанов: Ясно. Подпольщики хорошо законспирированы. Их не так легко найти. Собственно, они так и совершают диверсионные акты, чтобы виновным оказывалось мирное население. […] Мирное население часто и не знает, почему на него обрушились репрессии, поэтому оно начинает думать, что это произвол немцев, и озлобляется. На самом деле вызывается все это деятельностью подпольных групп» [1, с. 415].

Улітку 1942 р. до переговорів з бульбівцями вдалися й німці. Е. Кох за посередництва підполковника СС Пютца та рівненського гебісткомісара Беера запропонував Головній команді УПА прийняти певні умови, на основі яких повстанці могли б легалізуватися: перейти на офіційну службу до окупаційної влади й розпочати спільну боротьбу з червоними партизанами. Прямої відповіді Пютц не отримав. Отаман прагнув не підпорядковуватись німецькій адміністрації, а домогтися від неї визнання ситуації двовладдя на Волині, встановлення рівноправних союзницьких відносин [3, с. 75].

Непроста політична ситуація, яка складалася на той час на Волині, змусила отамана Боровця вдатися до застосування тактики «гри у дві руки». Суть її полягала в тому, щоб використовувати стосунки з німецькими і радянськими силами, добиватися значних поступок від кожної із сторін і по можливості триматися щодо них нейтралітету. Однак така політика не мала великого успіху бо й Німеччина, і Радянський Союз сповідували принцип: «хто не з нами, той проти нас» [7, с. 86]. Від перших та других Т. Боровець вимагає негайного визнання суверенної української держави. Проте всі переговори розбиваються об цю вимогу. Тоді отаман починає шукати підтримки в різних націоналістичних організацій. 

Переслідуючи спільну мету всіх течій національно-визвольного руху, Т. Бульба-Боровець закликав до об’єднання і мобілізації ОУН(б), ОУН(м) та УПА [1, с. 398]. Проте консенсусу досягнуто не було, а натомість за дорученням М. Лебедя В. Івахів зробив Т. Боровцю пропозицію щодо очищення всієї повстанської території від польського населення, яке скрізь шкодило українській справі. Відомо, що Т. Бульба-Боровець з цим не погодився, оскільки вважав, що за ворожі акції з польського боку слід карати тільки винних, а не все населення [8, с. 234, 248]. Ця точка зору піддається ревізії з боку В. Косика, який, спираючись на повідомлення керівника польського руху Опору генерала С. Ровецького лондонському еміграційному урядові, вважає, що всі українські військові формування на теренах Волині «розпочали масові вбивства польського населення» [9, с. 100]. Натомість Т. Гунчак, аналізуючи рапорти того ж діяча, але трохи ранішого періоду (березень 1943 р.), виявив повідомлення, «що українці прагнули розпочати спільні військові операції проти німців і совєтів та водночас хотіли сприяти припиненню воєнних дій між поляками й українцями на Волині» [5, с. 80–81]. Щоправда, зважаючи на те, що «1930-ті роки підготували ґрунт для трагічних польсько-українських подій», а «зростаюча радикалізація в обох громадах призвела до відкритої конфронтації», Т. Гунчак вважає, що шансів для компромісу на той час не існувало [5, с. 70–76]. 

Між бульбівцями і бандерівцями з кінця лютого по кінець травня 1943 р. теж велися переговори. Обидві сторони погоджувалися на необхідність заснування спільного керівного центру. Але реально було досягнуто лише згоди на створення спільного оперативного штабу. Скориставшись домовленістю, керівник ОУН(б) М. Лебедь у березні видав наказ про перейменування бандерівських загонів в Українську повстанську армію. У результаті, замість єдиної об’єднаної з’явилися дві УПА – бульбівська і бандерівська [3, с. 83]. Після травневих переговорів 1943 р. керівництво бандерівських відділів починає використовувати запозичену в отамана Т. Боровця назву Українська Повстанська Армія (УПА) [15, с. 141–142]. І вже на середину 1943 р. починається активна діяльність бандерівських загонів, що носила антинімецький, антипольський та антирадянський характер [12, с. 93]. Але важливим є і той факт, що по закінченні переговорів керівництво ОУН(б) починає проводити політику насильницького об’єднання усіх націоналістичних формувань. Так, у липні-серпні 1943 р. озброєні загони бандерівців оточували бульбівські та мельниківські групи і примушували їх підкоритися своєму командуванню. Тих, хто не погоджувався, знищували. Бульбівська УПА опинилася в скаженому вогні трьох противників: німців, росіян та бандерівців [3, с. 83].

З цього часу радянська розвідка не може точно розрізнити, де діє УПА бандерівського типу, а де бульбівського, приписуючи останній криваві знищення поляків. Проте, слід зазначити й те, що поляки не без участі німецького командування теж проводили каральні експедиції та розвідувальні операції. На думку І. Ільюшина, саме винищення польського населення бандерівськими формуваннями, що перебрали назву УПА, змусило Т. Боровця відмовитися від цієї назви, щоб, таким чином, відмежуватися від подібних дій [8, с. 240]. І з 27 липня 1943 р. отаман видає наказ про перейменування УПА на УНРА (Українська народно-революційна армія), у програмі якої йдеться про демократичну основу міжпартійного порозуміння, щоб завдяки цьому в боротьбі за визволення української держави об’єднати всі сили українського народу та створити єдиний всенародний революційний фронт. Апелюючи до Закону українського партизана Т. Боровець говорив: «Наша підземна армія – це єдина можлива форма збройної боротьби України за свою свободу» [7, с. 157].

У другій половині 1943 р. Головна Команда УНРА, зважаючи на відступ вермахту на Східному фронті, вирішила перейти до виключно антирадянської боротьби. УНРА бореться за перебудову Східної Європи за етнографічним принципом. Тобто, кожен народ має право на свою суверенну державу, а не потерпати під насильною окупацією компартійної імперії. Водночас в умовах наближення Червоної армії Т. Бульба-Боровець прийняв рішення про перехід формувань територіальної та діючої УНРА в підпілля для збереження сил на завершальний етап війни. По-суті, у військовому аспекті бульбівський рух не створив серйозної загрози ні для СРСР, ні для Німеччини. Підтвердженням цього факту є і оцінка упорядників «Літопису УПА»: «з початку 1943 року, починають розгортатися збройні дії повстанців більшими відділами. Правда, до того часу на Волинському Поліссі існували загони українських повстанців під проводом Бульби-Боровця, але вони перебували на обмеженому терені Полісся і не могли розгорнутися в потужну силу, щоб зорганізувати спротив на цілому терені Волині, що стало вже необхідністю» [4, с. 26].

З іншого боку, заслуговує на увагу і той факт, що мешканці Волині у більшості випадків ідентифікують УПА саме з військовим формуваннями отамана Боровця, котрий діяв, як вважається, під юрисдикцією уряду УНР в екзилі, а його «Поліська Січ» силоміць була приєднана до бандерівських загонів. У свідомості місцевого населення міцно закріпився термін «бульбаші». Термін «бандерівець» поширився значно пізніше – очевидно, як плід радянської пропаганди. І, здавалось би, зараз, коли Україна й інші країни світу відзначають 68-у річницю перемоги над гітлеризмом, пора б українському суспільству консолідуватися, щоб гідно вшанувати світлу пам’ять усіх наших земляків, які стали жертвами жорстокої боротьби двох людиноненависницьких систем – комуністичної та фашистської.

Україна була пограниччям у боротьбі двох тоталітарних режимів і зазнала у цій війні найбільших втрат. Але формування історичної пам’яті про Другу світову війну відбувалося під ретельним наглядом політичного й пропагандистського апарату СРСР, відтак мало специфічний характер. Так, з кінця 60-х і до кінця 80-х рр. включно було встановлено велику кількість пам’ятників радянським солдатам-визволителям. Є вони і в селах мого рідного Камінь-Каширського району Волинської області. Але тут же постає ряд питань: а де поділися солдати національного руху Опору, адже їхня роль не менш важлива? Хто вони – ці народні месники? Надто довго радянська влада ховала їхню діяльність під грифом «цілком таємно» й трактувала як винятково «бандитську». Лише із здобуттям незалежності України частково відкривається доступ до архівних матеріалів та знімається табу на дослідження національного руху опору. Пошуком відповідей на ці питання займаються провідні українські історики, які у своїх дослідженнях аналізують не тільки архівні матеріали, але й звертаються до методу усної історії як невід’ємної складової частини історичної пам’яті українського народу. Оптимальний шлях збирання подібної інформації – залучення до даної роботи сільської інтелігенції, учнів старших класів, використання місцевої преси. Так, на шпальтах районної Камінь-Каширської газети з’явився нарис про учасника бульбівського руху з с. Брониця Гаврила Тараканця [18, с. 2].

Надзвичайно важливо задля правдивого висвітлення історії бульбівського руху на Волині застосувати метод усної історії і спробувати зафіксувати свідчення і спогади людей – мешканців краю про цю історичну особу, його оточення й справи очолюваного ним партизанського формування. Подібна інформація дозволить актуалізувати історичну пам’ять. 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Білас І. Репресивно-каральна система в Україні 1917–1953: У 2-х т. [Текст] / І. Білас. – К.: Либідь, 1994. – Т. 2. – 398 с.

2. Бульба-Боровець Т. Армія без держави [Текст] / Т. Бульба-Боровець. – Львів: Поклик сумління, 1993. – С. 166.

3. Бульба-Боровець Т. Кредо революції і короткий нарис історії, ідеологічно моральної основи та політична платформа Української народної революційної Армії [Текст] / Т. Бульба-Боровець // Сучасність. – 2002. – № 11. – С. 75–87.

4.  Волинь і Полісся: німецька окупація [Текст] / [відп. ред. Є. Штендера]. – [3-тє вид., випр.]. – Торонто, 1989. – Кн. 1. – 326 с. – (Літопис УПА; т. 1). 

5. Гунчак Т. Ключові проблеми історіографії Другої світової війни (Збірник ст.) / Т. Гунчак. – К.: УВС ім. Ю. Липи, 2011. – 247 с.

6. Дашкевич Я. Третій фронт у міжнародній грі в минулому і тепер [Текст] / Я. Дашкевич // Український визвольний рух: Наук. збірник. – Львів: Вид-во «МС», 2003. – Зошит № 2: Українсько-польський конфлікт під час Другої світової війни – С. 137–148.

7. Дзьобак В. Тарас Бульба-Боровець і його військові підрозділи в українському русі Опору (1941–1944 рр.) [Текст] / В. Дзьобак. – К.: Інститут історії України НАН України, 2002. – 261 с.

8. Ільюшин І. Українська повстанська армія і Армія Крайова. Протистояння в Західній Україні (1939–1945 рр.) [Текст] / І. Ільюшин. – К.: Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 2009. – 348 с.
9.  Косик В. Польсько-українська трагедія під час Другої світової війни (1942–1944) [Текст] / В. Косик // Український визвольний рух: Наук. збірник. – Львів: Вид-во «МС», 2003. – Зошит № 2: Українсько-польський конфлікт під час Другої світової війни – С. 94–107.
10. Косик В. Про «уряд УНР у Варшаві» й Тараса Бульбу-Боровця (Деякі аспекти історії 1939–1945 років) [Текст] / В. Косик // Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики. – К.: НАН України; Інститут історії України, 2002. – Ч. 8-9: У двох част. – Ч. 2. – С. 94–106.
11. Косик В. Україна і Німеччина у Другій світовій війні [Текст] / В. Косик. – Львів: Світ, 1993. – 660 с.
12. Ленартович О. Ю. «Поліська Січ» Т. Бульби-Боровця на завершальному етапі боротьби (березень 1942 – жовтень 1943) [Текст] / О. Ю. Ленартович // Історичні студії Волинського державного університету імені Лесі Українки / редкол.: В. К. Баран та ін. – Луцьк, 2007. – Вип. 4. – С. 89–102.
13. Марчук І. «Січі» 41-го на Волині [Текст] / І. Марчук // Визвольний шлях. – 2001. – Кн. 4. – С. 24–32.
14. Патриляк І. К. Військові плани ОУН(б) у таємній інструкції Революційного проводу (травень 1941 р.) [Текст] / І. К. Патриляк // Український історичний журнал. – 2000. – № 2. – С. 135–147.
15. Патриляк І. 1943 р. в історії ОУН і УПА [Текст] / І. Патриляк // Український визвольний рух. – Львів: Центр досліджень визв. руху; Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича, 2009. – Збірник 13. – С. 140–149.
16. Патриляк І. К. Україна в роки Другої світової війни: спроба нового концептуального погляду [Текст] / І. К. Патриляк, М. А. Боровик. – Ніжин: Вид. ПП Лисенко М.М., 2010. – 579 с.
17. Патриляк І. Український визвольний рух у роки Другої світової війни [Текст] / І. Патриляк, М. Трофимович // Україна в роки Другої світової війни: погляд з ХХІ ст.: Історичні нариси у двох кн. / Ред. кол: В. А. Смолій (голова кол.) та ін. – К.: Наукова думка, 2011. – Кн. 2. – С. 386–429..

18. Приходько Т. Молодість кликала у бій за Україну // Полісся (м. Камінь-Каширський). – 2002. – 27 серпня. – С. 2.

19. Сергійчук В. Український здвиг: Волинь (1939–1955) [Текст] / В. Сергійчук. – К.: Українська видавнича спілка, 2005. – 354 с.

20. Слободянюк М. Радянське антифашистське підпілля війни [Текст] / М. Слободянюк // Україна в роки Другої світової війни: погляд з ХХІ ст.: Історичні нариси у двох кн. / Ред. кол: В. А. Смолій (голова кол.) та ін. – К.: Наукова думка, 2011. – Кн. 1. – С. 534–582.

21. Стельникович С. В. Ідейно-політичні засади Українського національного руху опору Тараса Бульби-Боровця (1941–1944): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук: спец. 07.00.01 – історія України [Текст] / С. В. Стельникович. – К., 2008. – 20 с.

22. Стельникович С. В. Український національний рух опору Тараса Бульби-Боровця: історичний нарис [Текст] / С. В. Стельникович. – Житомир: Полісся, 2010. – 424 с.

Лідія Нестеренко 
ОСТАРБАЙТЕРИ СРІБНЯНЩИНИ: ВЕРБУВАННЯ, ЖИТТЯ В НЕВОЛІ ТА ПІСЛЯ ПОВЕРНЕННЯ
Лине невблаганно час. І вже незабаром Україна буде відзначати 70-річчя з часу закінчення Другої світової війни. Проте в історичній науці ще залишається чимало недостатньо досліджених аспектів стосовно цієї війни, які з політичних та ідеологічних міркувань чи престижності не були висвітлені фахівцями. Однією з майже не досліджених до останнього часу є проблема остарбайтерів. Адже згідно з радянською ідеологією ці люди вважались чи не зрадниками батьківщини. І після повернення їх додому ці люди впродовж наступних десятиліть були під пильним наглядом КГБ.

В останні роки з’являється ряд праць, присвячених даній тематиці. Це наукові розвідки Т. Пастушенко, О. Сидоренко, В. Лахно [1] та ін.

Свідчення остарбайтерів північних районів Чернігівщини узагальнені вчителями ЗОШ О.Чепігою, В.Плотниковою [2] та ін. Життю остарбайтерів Срібнянського району присвячено також кілька робіт . Так, долю остарбайтерів с. Гурбинці досліджували О.Лещенко і Н.Дяченко [3], сс. Дігтярі та Іванківці – В.Охріменко і С.Черевко, Л.Нестеренко[4].

Метою даної роботи є узагальнення статистичних даних щодо вивезення населення із Срібнянського району на примусові роботи до Німеччини, показ ролі старост сіл та поліцаїв у здійсненні переселення, висвітлення умов перевезення, роботи та проживання робітників на чужині та повернення додому. Особливий акцент у публікації поставлено на трагедії життя простої людини в роки Другої світової війни.

Джерельною базою даного дослідження є документи фондів Державного архіву Чернігівської області (фонди Р-8840, Р-3013, Р-90), в яких зберігаються фільтраційні страви та опитувальні листи репатріантів, акти-списки та узагальнені дані щодо насильно вивезених до Німеччини. Ці матеріали до наукового обігу залучаються вперше. При підготовці статті також використано ряд свідчень самих остарбайтерів, які були надруковані в ЗМІ раніше. 

Провал плану блискавичної війни Німеччини з Радянським Союзом привів до нових хвиль мобілізацій у Німеччині, внаслідок чого німецька промисловість почала відчувати ускладнення з робочою силою. 10 січня 1942 р. Г. Геринг видав розпорядження про залучення закордонних робітників, переважно – з СРСР. 6 березня 1942 р. Розенберг затвердив контрольну цифру вербування остарбайтерів: 100 тис. – для рейхскомісаріату «Остланд» (складався з трьох республік Прибалтики і Білорусії) і 527 тис. – для рейхскомісаріату «України» (складався з шести генеральних округів – Волинь, Житомир, Київ, Миколаїв, Таврія і Дніпропетровськ) [5, c.571]. Набір мав проводитися на добровільних засадах через біржі праці, а у випадках невиконання плану – примусовим шляхом. 

Першими остарбайтерами, які потрапили в Німеччину вже починаючи із січня 1942 р., стали в переважній більшості добровольці. Це мало свої причини: в Україні панувало повальне безробіття, городянам загрожувала смерть від голоду, вдало спрацювала фашистська пропаганда. У населених пунктах з’являлись листівки, в яких обіцяли переселенцям безкоштовний проїзд в обидва кінці, безкоштовне і гарне житло, гідну заробітну плату в Німеччині, можливість листуватися з рідними тощо [6, c.226]. 

Однак, вже незабаром, люди дізнались про справжні жахливі умови праці за кордоном. Порушуючи тему остарбайтерів, Й. Геббельс заявляв: «Їх треба вбивати роботою» [7, c.574]. Тому, вже з весни 1942 р. українці втратили будь-яке бажання їхати до Німеччини.

У березні 1942 р. Гітлер створив спеціалізоване відомство для викачування трудових ресурсів з інших країн – Імперське бюро для використання робочої сили, яке очолив гауляйтер Тюрінгії Фріц Заукель. Бюро було підпорядковане безпосередньо фюреру. 

Заукель зажадав збільшити набір людей до Німеччини до 1 мільйона осіб. «Цей мільйон нам конче потрібен протягом наступних чотирьох місяців, – писав він. – Починаючи з 15 березня, ми встановили такі щоденні норми вивозу робітників до Рейху: із Генерального комісаріату – 500 чоловік, із Рейхскомісаріату Україна – 1000 чоловік, з 1 квітня цього року щоденна квота має бути подвоєна» [8, c. 52–53].

З метою виконання наказів Заукеля, рейхскомісар Кох наказав організовувати облави по всій Україні. Війська, поліція і жандармерія оточували міські квартали, базари, вокзали, виловлювали молодих людей і відразу ж відправляли їх до Німеччини. Особливо складною виявилась ситуація у великих містах. Наприклад, з м. Києва було вивезено 100 тис. осіб (населення міста тоді становило 330 тис.) [9, c.574].

У вересні 1942 р. Заукель повідомив своїх підданих: «Фюрер віддав розпорядження про негайне залучення 400–500 тис. українських жінок у віці від 15 до 35 років для використання їх у домашньому господарстві». Цей захід подавався як турбота про німецьких жінок, бажання звільнити їх від рутинних домашніх обов’язків. Тепер окупаційна влада звертала особливу увагу на села, тому що в містах всі можливості виконувати рознарядку Заукеля були вичерпані [10, c.574].

Старости сіл разом із поліцаями складали списки молодих людей, які мали бути відправлені на роботи до Німеччини. Зазначених людей викликали у старостати з речами і відправляли на залізничні станції, де садили у вагони і відправляли на захід. Так, у протоколі допиту репатріантки Коваленко Ганни Кіндратівни, жительки с. Дігтярі Срібнянського р-ну від 14 січня 1947 р. знаходимо наступне:

Питання: Ким і коли Ви були відправлені на каторжні роботи до Німеччини чи поїхали добровільно?

Відповідь: «Відправили мене на каторжні роботи до Німеччини насильно. Поліцейський Лимар Яким із старостою села Цибульовим Єфремом Полікарповичем» [11, арк. 7]. 

Інша репатріантка Юрченко Євдокія Яківна, жителька с. Іванківці Срібнянського району також вказує, що «7 липня 1942 р. була силою відправлена до Німеччини старостою села Іванківці паном Максименком Дмитром Захаровичем» [12, арк. 23].

Причетність німецьких комендантів та старост сіл до переселення радянських громадян також підтверджують так звані «Зведені акти-списки громадян, насильно вивезених до Німеччини під час окупації», які були складені виконавчими комітетами районних рад у 1944 р. Окремою графою у таблиці записано про час вивезення населення з району та причетність до цього посадовців. Наприклад, масове вивезення громадян Срібнянського району до Німеччини відбулось 7 липня 1942 р., проте в окремих селах були і інші дати. Так, у с. Горобіївка відправку на захід здійснили 15 червня 1942 р., у с. Савинці – 7 червня того ж року. У с. Поділ примусове переселення громадян села окупаційна влада здійснювала 3 рази: 7 липня 1942 р. – 38 громадян, 11 квітня 1943 р. – 12 осіб і 13 вересня (вже напередодні відступу нацистських військ з району) – 14 осіб. Керував цим процесом німецький комендант Брандау та старости сіл. Проте у документі зазначено лише окремі прізвища старост сіл, а саме: у с. Олексинці – Мазило Павло Іванович (1942 р.) і Щербина Павло Іванович (7 липня 1943 р.), у с. Горобіївка – Петренко Іван Ничипорович, у с. Калюжинці – Шаповал [13, арк.2-22].

Як видно, керували насильницьким переселенням людей німецькі коменданти, старости сіл, начальники поліції та поліцаї. Варто відзначити той факт, що в деяких населених пунктах старости складали списки з мінімальною кількістю молодих людей для вивезення. В інших селах ця кількість була значною. В трійку лідерів по кількості висланих до Німеччини людей ввійшли с. Савинці – 103 особи, с. Срібне – 102, с. Сокиринці – 91 особа. Найменше людей потрапили до списків із с. Дігтярі – 31 особа, с. Лебединці – 32, с. Іванківці – 37 осіб. 

Якщо поглянути на статевий склад населення Срібнянщини, вивезеного до Німеччини, то найбільше чоловіків було взято із с. Харитонівка – 42 чол., із с. Горобіїка – 40, а найменше із сс. Дейманівка і Грицовка (Гриціївка) – по 13 чоловіків, що в 3 р. менше. Найбільше жінок, а саме по 67 осіб, поїхали закордон із сс. Сокиринці і Савинці. У 4 рази менше, а саме по 17 жінок відправлено із сс. Іванківці та Лебединці і 16 осіб – із с. Побочіївка. Всього із району було переселено 1115 особи, з них 482 чол. або 43 % і 633 жін. або 57% [14, там само] (малюнок А). Наведені приклади підтверджують особливу відданість старост і поліцаїв окремих сіл нацистам. 

Малюнок А*
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Детально ознайомитись із статистичними даними щодо вивезення населення по Срібнянському району можна із таблиці А.

Таблиця А. Зведений акт–список громадян Срібнянського району, насильно вивезених в Німеччину під час окупації 1941–1943 рр.

	№

п\п
	Населений пункт
	Кількість вивезених
	Вік 
	Вік 

	
	
	Чол.
	Жін.
	Всього 
	
	До 20 р.
	21 –30 р.
	31 – 40
	41 – 50
	51 – 60
	Стар-

ше 60 р.
	Не-відо-мо

	1.
	Срібне
	37
	65
	102
	18-56
	34
	54
	9
	4
	1
	-
	-

	2.
	Калюжинці
	29
	36
	65
	17-44
	39
	19
	4
	3
	-
	-
	-

	3.
	Іванківці
	20
	17
	37
	17-53
	17
	11
	4
	4
	1
	-
	-

	4.
	Олексинці
	23
	30
	53
	18-43
	19
	26
	4
	2
	-
	-
	2

	5.
	Гнатівка
	15
	24
	39
	15-43
	32
	3
	2
	2
	-
	-
	-

	6.
	Грицовка
	13
	26
	39
	17-48
	23
	11
	3
	2
	-
	-
	-

	7.
	Побочіївка
	22
	16
	38
	16-46
	8
	18
	7
	5
	-
	-
	-

	8.
	Поділ 
	34
	30
	64
	15-61
	30
	17
	7
	4
	3
	3
	-

	9.
	Никонівка 
	24
	20
	44
	17-50
	17
	18
	3
	1
	
	-
	5

	10.
	Дейманівка
	13
	32
	45
	18-42
	24
	19
	1
	1
	-
	-
	

	11.
	Гурбинці 
	38
	36
	74
	17-48
	55
	10
	3
	6
	-
	-
	-

	12.
	Харитонівка
	42
	23
	65
	16-49
	14
	39
	10
	2
	-
	-
	-

	13
	Карпилівка
	29
	45
	73
	16-45
	41
	25
	4
	3
	-
	-
	-

	14.
	Лебединці 
	15
	17
	32
	17-40
	21
	5
	6
	-
	-
	-
	-

	15.
	Сокиринці 
	24
	67
	91
	17-45
	35
	48
	8
	-
	-
	-
	-

	16.
	Васьківці
	17
	28
	45
	16-47
	10
	29
	1
	5
	-
	-
	-

	17.
	Дігтярі 
	22
	19
	41
	16-40
	13
	15
	3
	-
	-
	-
	-

	18.
	Горобіївка 
	40
	35
	75
	16-40
	42
	22
	7
	-
	-
	-
	4

	19.
	Савинці 
	38
	67
	103
	17-46
	50
	40
	10
	3
	-
	-
	-

	
	Всього 
	482
	633
	1115
	
	524
	429
	96
	47
	5
	3
	11


Причини нерівномірного вивезення до Німеччини чоловіків і жінок з Срібнянщини, як і в цілому по Україні, були наступні: по-перше, українські чоловіки були мобілізовані до Червоної армії; по-друге, через відсутність німецьких юнаків та чоловіків вдома, дівчата та жінки починали зустрічатися з «русичами». За нерівні зв’язки винуваті несли покарання від ув’язнення до позбавлення життя. Такі випадки були непоодинокими. Тому з метою недопущення забруднення «арійської крові» надалі німецька влада обмежувала поставки чоловіків на роботи до Німеччини, збільшуючи набори українських дівчат і жінок. 

Вік вивезених людей Срібнянщини становив від 15 до 61 років. При чому, лише у двох селах району Поділ і Гнатівка було взято п’ятнадцятилітніх підлітків. У селах Срібне, Олексинці і Дейманівка було відправлено населення з 18 років. У інших населених пунктах були випадки вивозу молодих людей 16-17 років. У цілому, за роки окупації з району було вивезено молоді віком до 20 р. 524 особи, що складало 48 % від загальної кількості відправлених до Німеччини. Кількість молодих людей від 21 до 30 р. становила 429 осіб або 38 %. Значно менше людей було взято віком від 31 до 40 р. – лише 96 осіб, що становить лише 9 % від загальної кількості. Як видно, 95 % вивезених до Німеччини із Срібнянського району мали вік від 15 до 40 років Людей старше 40 р. було взято лише 55 осіб, що становить 4 %. Одинадцять осіб або 1% становлять люди, вік яких не вдалося встановити [15, там само]. Детально із статистичними даними щодо кількості відправленим до Німеччини по різним віковим категоріям можна ознайомитись із таблиці А та мал. Б. 
Відомості про вивезення молоді із села, час та умови подорожі до Німеччини знаходимо в ряді опитувальних листів та свідчень репатріантів. 

Ось як описує жителька с. Гурбинці Срібнянського району Овдієнко Катерина Луківна процес відправки молоді до Німеччини: «Молодь, яка зібралася у центрі села, підводами повезли у Прилуки. У супроводі були гурбинські поліцаї Микитенко Григорій Дмитрович, Сенчук Григорій, Хрипко Степан Трохимович. У Прилуках гурбинчан посадили у товарні вагони і повезли у Київ, де здали німцям. До Німеччини їхали півмісяця, їли тільки те, що взяли з дому. Ще в Києві молодь розділили: хлопців окремо, дівчат окремо» [16, с.29].

Малюнок Б*
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Свідчить жителька с. Дігтярі Срібнянського р-ну Коваленко Ганна Кіндратівна: «Визвали в старостат з речами і відправили в м. Прилуки в липні місяці 1942 р. У м. Прилуки разом із іншими погрузили у вагони і відправили до Німеччини в м. Гдиня» [17, арк.7]. Жителька с. Іванківці Срібнянського району Юрченко Євдокія Яківна вказує, що «7 липня 1942 р. її було вивезено із свого села, а 21 липня вона вже була на роботі в Німеччині [18, арк.23]. Ще одна уродженка с. Іванківці Кузнєцова (Бережна) Ольга Петрівна згадує, що у 16-річному віці її разом із іншими дівчатами визначили їхати до Німеччини, так як її батько був партійний. «Доправили підводами до Прилук, а там посадили у товарні вагони, з-під корів. Кізяки, сморід, антисанітарія, зате супроводжували з оркестром. Їхали місяць, їсти не було чого, давали лише кип’яток, і на кожних дверях стояло по поліцаю з рушницею.

Багато з Прилук з поїзда повтікало. Серед них і земляки: Мачульний Дмитро Костович, Максименко Михайло Андрійович.

Везли цілий місяць (а це було в червні), ягоди були такі червоні скрізь по дорозі, а їсти всім дуже хотілося.

Коли доїхали до Німеччини, то на кожній станції відчіпляли по вагону. Коломієць* з Іванківець на одній із станцій хотів утекти, то його німці зловили і закатували. Молодий був і гарно співав» [19, с.40].

Як видно, час подорожі молоді до Німеччини становив від 7 днів до місяця, а умови перевезення людей були жахливими.

Прибулим до Німеччини на біржах праці видавали трудові книжки або трудові картки. Трудову картку робили з одного картонного аркуша, на обох сторонах документу вносили відповідні записи. Трудову книжку робили у вигляді книжки. Її обкладинка була темно-зеленого кольору. Документ мав більше 10 сторінок. На всіх сторінках, як і на титульній, було вигравірувано фашистську символіку. Документи мали свої серії та номери. Обов’язковим атрибутом обох документів ставало фото працівника, на якому в лівому нижньому та правому верхньому кутках ставили печатки. У документи також вносили різноманітні особисті дані остарбайтера: дату, місце народження тощо. Зовнішній вигляд трудової книжки остарбайтера Юрченко Євдокії Яківни зображено на малюнку Г.

Ще одним обов’язковим елементом для життя східних робітників в Німеччині стало носіння розпізнавального знаку «OST». Це був вертикальний прямокутник, розмірами 70(77 мм. синього кольору з білими літерами «OST» у білій рамці. Всі прибулі мали носити на правій стороні грудей верхнього одягу. Влада Німеччини пояснювала введення такого знаку потребою відрізнити вихідців з Радянського Союзу від поляків (носили знак з літерою «Р») та євреїв (носили знак у вигляді зірки Давида). Не носіння знаку карали штрафом у 150 Rm. У випадку неможливості сплати податку – ув’язнювали до 3 тижнів. До 1944 р. у всіх вихідців з СРСР знаки були однакові. А після для українців і білорусів ввели інші символи. В українців ним став тризуб [20, c.122].

Малюнок Г

Трудова книжка остарбайтера 

Юрченко Євдокії Яківни (1942 – 1945 рр.) №217/000995 
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Умови життя та режим роботи остарбайтерів в Німеччині обумовлювались специфікою їх діяльності: на підприємствах вони були одні, а в сільському господарстві – інші. Ось як характеризує жителька с. Гурбинці Срібнянського району Овдієнко Катерина Луківна розподіл їх на роботи: «Вагони зупинились в місті Галле. Там нас розділили на декілька груп – на фабрику, копати канали, до господарів. Десять дівчат відправили на фабрику складати велосипеди, частині (здоровіших) відіслали на залізницю. Решту, хто залишився, відправили до господарів. Господарі приїжджали на ринок, платили гроші і забирали дівчат до себе на роботу» [21, c.29].

Робочий час на підприємствах тривав половину доби, а недостатнє харчування приводило до швидкого виснаження робітників. Тим, хто працював у сільському господарстві також було нелегко. 
Проте були і серед німців добрі порядні та гуманні люди. Згадує жителька с. Дігтярі Срібнянського району Рубан Уляна Микитівна: «У Дрездені на пункті розподілу мене забрав хазяїн на прізвище Гаршмідт (німець років сімдесяти п’яти), проживав він із сім’єю за 2 км від Дрездена в селі Клоче. Господарі були багатими людьми: мали 50 корів, більше 200 свиней. Коли господиня дізналася що я з України, то дуже зраділа, говорила, що українки роботящі. Коли прийшли до господарів, то мене спочатку помили, дали новий одяг і окрему кімнату. Їсти давали 3 рази на день, їли разом з господарями. Крім мене, в них було ще 2 наймити – чоловіки, вони пасли корів, а я доглядала свиней. Господарі були душевні люди, не ображали, хазяйка часто лаяла Гітлера за те, що забрав на війну сина. Кожну неділю давали м’ясо, яблука, торти. Запам’яталося, що вже тоді в німців були дороги з твердим покриттям, що німці ніколи не пряли вдома, що в їхніх погребах можна було прожити декілька місяців, не виходячи на вулицю» [22, c.42]. Жителька с. Іванківці Юрченко Євдокія Яківна, після повернення її з Німеччини, до кінця свого життя також з теплом згадувала своїх колишніх німецьких господарів Люймана Ханріга (Ханріха) із дружиною зі с. Гросграбенштет м. Зальцведер, в яких вона працювала з 21 липня 1942 р. по 1 червня 1945 р. [23, арк.32–32 зв.; 24, с.18–19]. 

Після вступу до Німеччини військ союзників та радянських військ життя остарбайтерів склалось по-різному: одні загинули, інші залишились жити в Німеччині чи роз’їхались по світу, а ще інші, що виявили бажання повернутись додому, місяцями проходили через допити НКВС-КДБ, так звану фільтрацію. Одних відправляли додому товарними вагонами, а інші йшли пішки, долаючи тисячі кілометрів. У кожного з них була своя дорога в житті. Проте болючі спогади та образи залишилися з ними до кінця їх життя. Ображались не так на німців, бо що від них було чекати, а на своїх (старост сіл, поліцаїв, працівників КДБ і МВД), які часом були гіршими за німців.
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УДК: 93(477.51)

Олександр Лях 

ФОРМУВАННЯ ІСТОРИЧНОЇ ПАМ’ЯТІ ПРО КОРЮКІВСЬКУ ТРАГЕДІЮ

У статті аналізуються обставини знищення німецькими окупантами як відплатної акції у відповідь на дії радянських партизан майже 7 тисяч мешканців та спалення міста Корюківка (березень 1943 р.), висвітлено заходи з ідентифікації і вшанування жертв, зроблена спроба трактувати історію цієї масакри як важливий компонент формування історичної пам’яті України. 
Ключові слова: Друга світова війна, Корюківка, знищення цивільного населення, спалені села України, історична пам’ять.

Ми пам’ятаємо уклінно

На смерть приречених усіх…

Живі їх душі і нетлінні.

Безпам’ятство ж,

То смертний гріх!

Віктор Божок. 

Друга світова війна 1939–1945 рр. – це жахлива сторінка світової історії, яка ознаменована битвами, подвигами, матеріальними збитками, а насамперед людськими втратами. Її наслідки – записані в анналах, збережені в архівах та музеях, відображені в художніх творах – служать пересторогою і нагадуванням для поколінь, які не зазнали того лиха. А ось Корюківська трагедія довгий час залишалася білою плямою історії. Невеличке поліське містечко пережило страшну подію, якій немає аналогу в історії війни за масштабами втрат мирного населення. Пам’ять про неї повинна закарбуватися в людських душах, постати в обелісках і монументах, залишитися у кінофільмах, літературі, образотворчому мистецтві. Знищення Корюківки та інших населених пунктів України разом із мирними жителями є окремим видом злочинів проти мирного населення. Саме завдяки цій ознаці Корюківська трагедія є унікальною та найбільшою в Другій світовій війні в Європі. 

Про стан дослідження цього виду злочинів проти мирного населення в українській історіографії та наочним прикладам рівня обізнаності вітчизняних науково-педагогічних кіл служить ґрунтовний науковий посібник для студентів гуманітарних спеціальностей вищих навчальних закладів доцента Львівського національного університету імені Івана Франка, кандидата історичних наук Андрія Козицького «Геноцид та політика масового винищення цивільного населення у XX ст. (причини, особливості, наслідки)», який видано в 2012 р. у Львові. У підрозділі «Військові злочини нацистів на окупованих територіях СРСР» сьомого розділу книги «Військові злочини під час Другої світової війни та перші повоєнні роки» автор приділив спеціальну увагу нацистській каральної політиці знищення населених пунктів разом із цивільним населенням у Білорусі і слушно відмітив: «Хатинь і сьогодні – символ страждань та жахів геноциду цивільного населення окупованої території Білорусії. Таких сіл, які окупанти спалили, в республіці було сотні». Одночасно в цьому підрозділі посібника, в якому ґрунтовно аналізувалася нацистська терористична політика на окупованій території України, жодного слова не сказано не тільки про Корюківську трагедію, а й про знищення карателями сотень сіл і селищ як окремий вид злочинів проти цивільного населення [3, с. 255].
Як відомо, у роки війни на окупованих територіях загинула величезна кількість мирного населення, причому не лише під час бойових дій, військових операцій, а й внаслідок чітко спланованих та послідовно реалізованих акцій нацистської влади. Одним із засобів було знищення населених пунктів разом із його мешканцями через спалення. Це окремий вид злочину проти людства і людяності. «Перша і найголовніша ознака будь-якої трагедії, – підкреслив на засіданні круглого столу, присвяченому 70-річчю трагедії, співробітник Українського інституту національної пам’яті Р. Пилявець, – величезні жертви. Втрати України, територія якої опинилася в епіцентрі воєнних дій, виявилися чи не найбільшими у Другій світовій війні» [12, с.6] . Виявлення імен жертв, вшанування їх є важливим засобом формування самоідентифікації нації, виховання почуття гідності й співпереживання, має стати складовою національної пам’яті нашого народу. Оскільки державна політика пам’яті в незалежній Україні перебуває на початковому етапі свого формування, то до руху за збереження пам’яток Другої світової війни має долучитися громадянське суспільство і насамперед молодь. 

В указі Президента України В. Януковича від 22 вересня 2011 р. «Про заходи у зв’язку з 70-ми роковинами Корюківської трагедії» чітко вказана актуальність відзначення на державному рівні цієї та подібних національних катастроф: «З метою вшанування пам’яті знищеного фашистськими окупантами у березні 1943 року у місті Корюківка Чернігівської області мирного населення, виховання в українському суспільстві шанобливого ставлення до подвигу й жертовності попередніх поколінь» [21]. Важливим завданням є спорудження у місті Меморіального комплексу пам’яті жителів спалених населених пунктів України. Це підтверджено і постановою Верховної Ради від 21 жовтня 2011 р. «Про вшанування пам’яті жертв Корюківської трагедії під час Другої світової війни» [18]. Одна із очевидців тих страшних подій, чудом уціліла Діна Корнієвська зазначила: «Громадськість міста та району чекали понад півстоліття, і нарешті відновлено історичну справедливість – на державному рівні буде відзначатися пам’ять жертв Корюківської трагедії» [6, с. 2–3].

Звернення до проблеми спалених разом із жителями сіл та містечок, зокрема, й внаслідок каральних акцій, розпочалося ще у 1940-х рр., паралельно з публікаціями документів Надзвичайної державної комісії зі встановлення і розслідування злодіянь німецько-фашистських загарбників на тимчасово окупованій території СРСР. У 1943 р. з’явився перший публіцистичний нарис про знищення поліського містечка [9,15]. Частково тему спалених в Україні під час нацистської окупації сіл оприлюднено в довідниках 1940-х рр. Зокрема, «Хронологічний довідник про тимчасову окупацію німецько-фашистськими загарбниками населених пунктів Чернігівської області» (виданий 1947 р.) подає інформацію про кількість розстріляних та знищених цивільних громадян, примусових робітників, вивезених до Німеччини, число спалених дворів у кожному населеному пункті [20, с. 25].

Потім дослідження фактично припинилися. У відповідному томі «Історії Української РСР» жодним словом не згадано про масову практику окупаційної влади спалювати села з населенням. Тут йдеться про масовий розстріл у с. Червоні Партизани на Чернігівщині [7, с. 146].

Тема спалених українських сіл опинилася на периферії як офіційної політики пам’яті, так і наукових розвідок. Наприклад, вона не знайшла відображення в шеститомному виданні 1960-х рр. «История Великой Отечественной войны Советского Союза. 1941–1945» [8]. Значна кількість публікацій, присвячених знищеним у роки нацистської окупації населеним пунктам, з’явилася упродовж 1970–1980-х рр., коли ця тема стала однією з провідних радянського меморіального дискурсу. Періодичні видання Української РСР друкують документальні й публіцистичні розвідки, присвячені окремим поселенням, що постраждали внаслідок каральних акцій. Наступним кроком у вивченні та вшануванні пам’яті жертв нацистської окупації стало видання у 1988 р. книги-меморіалу «Вінок безсмертя» [5]. Упорядники намагалися звести воєдино всі свідчення та документальні матеріали про спалені села України в роки Другої світової війни. 

У незалежній Україні проблему спалених сіл досліджували Л. Легасова та М. Шевченко. Їхня стаття «Спалені села (1941–1944 рр.): український вимір трагедії» [13, с. 154–170] привернула увагу до теми, що так і не знайшла свого повного й неупередженого вивчення в радянські часи. Вони звернулися до історії сіл, спалених унаслідок каральних акцій проти партизан. У цьому контексті вони проаналізували політику й заходи нацистських окупаційних властей, а також зазначили, що відповідальність за каральні акції несуть не лише безпосередні виконавці чи німецьке керівництво, яке віддавало злочинні накази. Опосередкованими винуватцями, провокаторами жорстоких відплатних акцій названо й радянських партизан. 

Однак і в незалежній Україні тривалий час кривава історія Корюківки не потрапляла в поле зору дослідників. Вона звучала лише у працях чернігівських істориків та популяризувалася співробітниками Корюківського історичного музею. Чи не першим підняв питання щодо причин Корюківської трагедії С. Павленко у статті «Чорний понеділок Корюківки» [16, с. 111–121]. У самій Корюківці цей злочин ніколи не забували: йому присвячена експозиція Корюківського історичного музею, на сторінках районної газети «Маяк» постійно друкуються матеріали про трагічну подію.

До місцевих істориків долучилися фахівці з Українського Інституту національної пам’яті й очолили роботу по з’ясуванню історичної правди про Корюківку. Більше того, вони надали їй значно більшого розмаху і застосували принципово інший підхід – поставивши завдання виявити всі українські села, спалені разом з мешканцями нацистськими карателями, і через цю статистику показати світові всю міру страждань і втрат українського народу.

Останнім часом вийшло чимало книг, присвячених трагічним подіям у Корюківці. Як правило, вони являють собою збірники матеріалів наукових конференцій, документів, свідчень очевидців, списків жертв [10]. На жаль, ці книги видруковано незначним накладом – лише по 500 примірників. Проте це значний прогрес у порівнянні з минулим. Видання документів та матеріалів про трагічні події в Корюківці стали можливими завдяки співпраці Українського інституту національної пам’яті, Чернігівської обласної та районної державних адміністрацій та Корюківського історичного музею. Варто також відзначити публікації членів Корюківського відділення Товариства «Чернігівське земляцтво у Києві» [11, с.140]. До 70-річчя трагедії керівник вищеназваного відділення підготував до друку масштабне видання, яке присвятив: «тримісячному Колі Мойсєєнку (ХІІ. 1942–ІІІ. 1943), стошестирічній Єфросинії Юхимівні Доропій (1837–1943), понад семи тисячам корюківців, беззахисно, безвинно розстріляних, замучених, спалених німецько-фашистськими окупантами та їхніми найманцями в перші березневі дні 1943 року, а також понад ста двадцяти семи тисячам мирних жителів Чернігівщини, безвинно знищених фашистськими загарбниками з вересня 1941-го по вересень 1943 року у містах і селах практично кожного району області» [21]. Нарешті треба згадати видання, яке дає змогу систематизувати опубліковані дані про трагедію Корюківки, продовжити роботу по з’ясуванню її причин і наслідків. Йдеться про бібліографічний покажчик, підготовлений співробітниками Чернігівської обласної бібліотеки: станом на грудень 2012 р. вони зафіксували 192 назви джерел та літератури [9]. 

На 2012 р. дослідниками Українського інституту національної пам’яті встановлено 544 спалених разом з людьми сіл та селищ на території України, з них: на Чернігівщині – 63 населених пунктів [20, с. 10]. У цьому сумному мартиролозі особливе місце посідає трагедія міста Корюківки. Ця каральна акція, здійснена в березні 1943 р., є однією з найбільш жорстоких і кривавих упродовж усієї Другої світової війни, навіть за мірками окупаційної політики нацистів.

Корюківка – селище з 1923 р., місто з 1958 р., центр Корюківського району Чернігівської області. Місто розташоване на березі р. Бреч і межує з сусідніми райцентрами Меною, Щорсом, Семенівкою і населеними пунктами району, знаходиться за 100 км на північ від обласного центру Чернігова [1, с. 2–3].

Довгий час трагедія замовчувалася, не розкривалися належним чином її причини. Річ у тім, що Чернігівщина відносилася до так званої прифронтової німецької окупаційної зони й була осередком дій радянських партизанів, а Корюківка стала одним з центрів цього руху (тут діяло комсомольське і партійне підпілля, партизанське з’єднання О. Федорова, Чернігівський партизанський загін тощо) [19, с. 73–74]. Нацистська окупаційна влада неодноразово жорстоко розправлялася з мешканцями сіл району. Окупанти дотримувалися принципу – покарання на смерть мирного населення за всі дії партизан.

Корюківська трагедія – поголовний розстріл жителів міста і спалення всіх будівель, здійснена 1–2 та 9 березня 1943 р., є класичним зразком нацистських каральних акцій. Усю глибину трагедії мешканців цього населеного пункту сучасне суспільство може зрозуміти й усвідомити лише за умови знання змісту цих моторошних подій березня 1943 р.

У лютому 1943 р. партизанські загони під командуванням О. Федорова прибули з Брянщини й розмістилися на Кам’янському хуторі у корюківських лісах. Згодом вони розпочали проводити акції проти окупантів і збирати продовольство у населення. Гітлерівці у відповідь вдалися до жорстоких заходів проти партизан: спалили декілька сіл та взяли під арешт сім’ї партизанів у місті Корюківка. У ніч на 27 лютого загони партизанського з’єднання О. Федорова розгромили німецький гарнізон у місті і визволили в’язнів тюрми – сім’ї партизан та активістів з усього району [4, с. 14]. Для місцевого населення ця операція стала фатальною. Відповідь окупантів була блискавичною: зранку 1 березня 1943 р. з сусіднього міста Щорс (там знаходилася комендатура) прибув каральний загін. Місто було оточене. Під приводом перевірки документів людей зганяли в приміщення ресторану, земвідділу, театру, клубу, поліклініки, дитячої консультації, двох шкіл, на церковне подвір’я чи вбивали у їхніх будинках. Партіями по 50–100 осіб жертв розстрілювали, незважаючи на стать і вік. Люди тікали хто куди міг, ховалися в погребах, сараях, силосних ямах, попри холод стрибали в болото. 2 березня забиті трупами будинки (тільки в ресторані понад 500 тіл) почали підпалювати. 9 березня 1943 р. карателі приїхали знову, завели до цегельного заводу на окраїні міста всіх, хто повернувся на рідне попелище, і розстріляли. Корюківка була вщент спалена, дим і заграву було видно з сусідніх сіл і міст. Як наслідок, 7 тисяч безневинно вбитих людей, 1290 спалених будинків. Ненависть і жага помсти за дії партизан до мирних жителів Корюківки проявилася і в тому, що окупанти нишпорили й переслідували корюківчан по сусідніх селах. Підтвердженням цього є свідчення очевидця Ганни Хомко: «Староста села Наумівка Савелла, за наказом фашистів, почав арештовувати всіх корюківчан і розстрілювати їх. Арешти почалися в червні 1943 року» [10, с. 70–72]. Можна стверджувати, що каральні акції нацистів – це спосіб утримання в покорі цивільного населення.

Відсутність допомоги партизан була обумовлена тим, що ніякого наказу чи команди про допомогу мирному населенню не було дано. Коли вночі 4 березня командир з’єднання О. Федоров прибув з Москви, йому одразу ж повідомили про найбільш значимі воєнні операції, зокрема, й про наліт на корюківський гарнізон. Але жодного слова про трагедію мешканців міста не було сказано, ніби її й не було. Партизани не звертали уваги на те, що німці спалюють села, знищують людей у районі, де вони перебувають. Дійсно, звинувачувати конкретних партизан у тому, що вони не допомогли населенню Корюківки є неправильно, бо не отримали наказу, хоча, добре знаючи про суворі нацистські накази, вони могли якось спробувати захистити людей. Тим більше, що на прикладі Корюківки видно, що більшість жертв – це малі діти, жінки та люди похилого віку. Скоріш за все, партійна верхівка хотіла показати, що режим Гітлера ще страшніший і жорстокіший, ніж режим Сталіна. За радянських часів на офіційному рівні була дана негласна установка – не влаштовувати зайвого галасу з приводу цивільних жертв. Радянська влада не хотіла визнати, що «всенародний» партизанський рух призводив до дуже тяжких наслідків – знищення німецькими карателями багатьох тисяч людей ні вчому не повинних людей, спалення населених пунктів. Також ця проблема замовчувалася, очевидно, через страх зачепити небезпечну національну тему [16, с. 119–120]. 

У зведеному «Мартиролозі» за результатами 70-річних пошуків встановлено імена 1893 жертв Корюківської трагедії. Це тільки 28% усіх загиблих, про інших із 6700 (а це неповні дані, тому й подаються, як правило, узагальнені дані – майже 7 тис. жертв) уже нема кому згадати. Абсолютна більшість убитих карателями – діти від немовлят і до 16 років, жінки, люди похилого віку. Улітку-восени 2012 р. була проведена ексгумація поховань жертв трагедії 1943 р. та інших злочинів, вчинених під час окупації в 1941–1943 рр. на території м. Корюківка, у ході якої виявлено 46 поховань і останки 230 жертв нацистського злочину [14, с. 12]. 

Наразі найголовнішим завданням для істориків, краєзнавців, усіх, хто досліджує цю проблему, є врахування світового досвіду вшанування пам’яті жертв мирного населення та використання випробуваних часом практик в українських умовах. Українська Корюківка за масштабами втрат є фактично найбільшою кривавою каральною акцією проти мирного населення у Другій світовій війні, тим паче, що злочин відбувся не під час бойових дій. Порівняймо інші всесвітньо відомі трагедії: Орадур-сюр-Глан (Франція) – знищено 642 чол., Лідіце (Чехія) – 320 чол., Хатинь (Білорусія) – 149 чол., Хацунь (Росія) – 318 чол. Але в кожному з цих населених пунктів-мучеників проведена відповідна робота з увіковічнення пам’яті про ті криваві події. Пам’ятник біля братської могили в Лідіце був відкритий 3 червня 1945 р. Перша панахида на честь жертв лідіцької трагедії проходила 10 червня 1945 р. На початку 50-х рр. було створено перший музей. У 1962 році, під час відзначення 20-ої річниці лідіцької трагедії, було урочисто відкрито новий музей, побудований за проектом архітектора Франтішека Марка. Оновлення пам’ятника почалося в 2001 р., коли Міністерство культури Чехії створило благодійну організацію «Пам’ятник Лідіце», якій було доручено опікуватися збереженням пам’яті про трагедію села, а пріоритетом стала турбота про історичні об’єкти [17].

Спалений Орадур-сюр-Глан після війни не відновлювався, руїни були залишені для пам’яті нащадкам. Рішенням президента Франції Шарля де Голля Орадур-сюр-Глан оголошений меморіальним центром, новий Орадур був побудований в стороні від старого. У 1999 р. президент Жак Ширак назвав Орадур «містом-мучеником». У 2008 р. меморіальний центр був нагороджений премією Австрійської меморіальної служби. Сьогодні люди приїжджають з усього світу на це місце, щоб вшанувати пам’ять загиблих [2, с. 104].

На відміну від Корюківки, Меморіальний архітектурно-скульптурний комплекс у Хатині, збудований 1969 р., займає близько 50 гектарів. У центрі композиції меморіалу знаходиться шестиметрова бронзова скульптура «Нескорена людина» з мертвою дитиною на руках. Тут розташовано символічне «кладовище сіл». На ньому 185 могил: саме стільки знищених нацистами білоруських сіл не змогли відродитися після війни. 186-те – сама Хатинь. На гілках «дерева життя» за абеткою розміщено назви ще 433 сіл, що відродилися до життя [23].

У російській Хацуні (Брянська область) увічнення пам’яті жертв пройшло дуже складний і довгий шлях. У 1977 р. на могилі розстріляних було споруджено скромний пам’ятник. У 2010 р. губернатор Брянської області за підтримки федерального уряду ухвалив рішення про будівництво меморіалу, який повинен був відобразити всю трагічність подій воєнної доби, згадати всі знищені села. За досить короткий час була проведена велика робота, і в жовтні 2011 р. до 70-річчя трагедії комплекс був відкритий. До нього входять: музей, православна каплиця, 28 стел з меморіальними дошками, стіна пам’яті [15, с. 111–112].

Що ж до Корюківки, то в повоєнний час була здійснена певна робота з вшанування пам’яті жертв. У центрі міста споруджено меморіал, у музеї діють експозиції. Але все це робилося на місцевому рівні. Громадськість міста, очевидці подій, їхні нащадки, ті, хто втратив увесь рід, не раз просили владу розповісти про трагедію, збирали кошти на будівництво нового меморіалу. І ось нарешті дочекалися. Згідно з указом Президента України «Про заходи у зв’язку з 70-ми роковинами Корюківської трагедії» Музейно-меморіальний комплекс повинен був бути завершеним до 70-х роковин трагедії, але, на жаль, роботи ще тривають. «Будівництво меморіалу має бути не лише даниною пам’яті закатованим і страченим по-звірячому, безневинним душам наших земляків, меморіальний комплекс повинен містити відомості про злочини німецьких загарбників по відношенню до мирного населення всієї України. На його території збудувати треба музей, щоб закарбувати у свідомості прийдешніх поколінь пам’ять про ті жахливі події», – до такого висновку дійшли учасники круглого столу «Корюківка у смертельному вогні», проведеного у лютому 2013 р. [12, с. 15].

У роки незалежності, на відміну від радянських часів, було знято декілька документальних фільмів про трагедію мешканців міста: «1377 спалених заживо», «Корюківка. Відроджені з попелу», «Корюківка. Злочин проти людяності». Запізно, але стали фіксувати спогади небагатьох уцілілих жертв, провадиться значна робота з учнями місцевих шкіл, дітей змалечку привчають шанувати пам’ять про їхніх земляків, які прийняли мученицьку смерть. 

Маємо великі сподівання і надії, що Корюківська трагедія стане відомою всьому світу, бо такі факти людство має знати, пам’ятати, щоб не допустити їхнього повторення, глибше усвідомити просту істину, що людське життя – безцінний дар і відбирати його непростимий гріх перед Богом і злочин перед людством.
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Наталія Рослік

СЕЛО УЛЯНІВКА В ПЕРІОД НІМЕЦЬКОЇ ОКУПАЦІЇ 1941–1943 рр. 
(ЗА СПОГАДАМИ ОЧЕВИДЦІВ)

Дослідження періоду окупації 1941–1944 рр. на Чернігівщині не буде повним без вивчення історичних подій, що відбувались у зазначений час на території маленьких сіл і містечок краю. До таких населених пунктів належить с.Улянівка Чернігівського району. Жодне видання краєзнавчого характеру не містить навіть стислого опису минулого цього села. Дана стаття – це перша спроба розкрити події 1941–1943 років на території населеного пункту за спогадами очевидців.

Німецькі війська увійшли в село 1 вересня 1941 року о 15 годині 30 хвилин. Згадує мешканець села Улянівка Гарига Тимофій Іванович, 1935 р.н.: «Коли розпочалася війна, я був зовсім малим, проте ті події пам’ятаю дуже добре. Наші війська відступали. Німцям вдалося увійти в село фактично без опору. Їх втрати були мізерними – сім вояків загинуло біля старого клубу, у районі церкви. Активні військові дії велися на протилежному боці Десни (у районі сіл Виблі, Піски). Для коригування дій артилерії німці підняли над селом аеростат. Проте наш винищувач І-16 кулеметною чергою збив його. Німецький солдат-коригувальник випав і розбився. Німці підняли в повітря ще один аеростат – його чекала така ж доля. Через Десну німецькі сапери навели переправу. Добре пам’ятаю, що протягом двох днів селом їхала німецька техніка: танки, машини, мотоцикли, велосипеди, обози. Раптом у небі з’явився радянський бомбардувальник. Він, підбитий німцями і палаючий, був спрямований пілотом на переправу – у той момент по ній рухалася німецька колона. Проте знищити її не вдалося – вогнем зеніток літак був підбитий ще раз і впав на острів на Десні. Мешканці села пізніше поховали тіло льотчика, а з бомбардувальника з часом обідрали весь алюміній – німці в обмін на нього видавали сіль, харчі. 

Коли настала тиша, ми, малі діти, побігли на поле за село. Руками рили землю аби знайти картоплину – дуже хотілося їсти. Часто знаходили плащ-палатки, молотки. На все життя врізалася в пам’ять картина, коли я знайшов у полі шкіряну рукавичку, схопив її, а там – кривавий шматок руки…»

На окупованій німцями території створювалась нова система влади. На найнижчому щаблі адміністрації перебувала сільська управа, на чолі з сільським старостою. Управи мали збирати податки з населення, сприяти проведенню посівної та збиральної компаній, відповідали за порядок у громадських місцях, на вулицях тощо. Староста мав знати кожного мешканця села та його ставлення до нової влади. За рахунок добровольців з місцевого населення формувалися й загони поліції, які мали здійснювати охоронні функції, виконувати завдання комендатур, залучалися до боротьби із партизанами. 

Згадує мешканка села Улянівка Романенко Марія Михайлівна, 1911 р.н.: «З місцевих до лав поліції записались Йовенко Андрій Іванович, Толстий Петро Григорович, Мироненко Терешко. У довоєнний час вони були розкуркулені, тому бажали помститися радянській владі. Терешко у 1943 році втік з німцями і доля його невідома, а інші були засуджені на 15 років, до села не повернулись. Першим старостою був Іван Гутник. Він склав список мешканців села – противників нової влади. До нього увійшли: Апанасенко Платон Петрович (директор школи с.Улянівка, потрапив до концтабору с.Яцево), Силко Дем’ян Григорович (голова сільської ради, страчений у в’язниці), Сердюк Василь Хомич (страчений у в’язниці), Йовенко Микита Трохимович (страчений у в’язниці). Дружина Платона Петровича, Віра Федорівна, ніяк не могла і не хотіла миритися з такою долею чоловіка. Мала знайомого в гестапо (радянський розвідник Соколов), через нього намагалася визволити Платона Петровича та помститися Гутнику. Староста згодом був розстріляний у концтаборі с.Яцево, а колишньому директорові допомогти так і не вдалося. Наступні старости, Потереба Петро і Романенко Яків, були добрими, намагалися захищати сельчан. Якщо, наприклад, приходив наказ вивозити людей до Німеччини, то Потереба відразу їм роботу шукав: міст полагодити, врожай зібрати тощо, мовляв поїдуть – ми самі не справимося».

Нова влада розпочала масові депортації працездатного населення на примусові роботи до Німеччини. За нашими даними з с.Улянівка було вивезено 18 чоловік. Згадує Лобос Катерина Федорівна, 1923 р.н.: «Німці закликали їхати до Німеччини, бо там гарні умови праці, зарплати, можна здобути нову професію, а при поверненні додому обіцяли надати землю тощо. З Улянівки добровільно поїхали лише сестри Петюхови. Інших вивозили примусово: сестри Тримиш (працювали на військовому заводі), Фаня Сукач (працювала на господаря), Катерина та Люся Пантелеєнки, Віктор Пантелеєнко, Ганна Мироненко, Сердюк Марія. 
Мене завербували на роботу до Німеччини 32 квітня 1942 року. Туди ми їхали вісім днів. Везли нас у брудних товарних вагонах, їсти не давали нічого. 

Спочатку я потрапила у місто Найтайх на біржу праці, де було тисячі таких як я. Сюди зібрались німецькі пани з різних міст аби купити нас. Один пан купив 16 хлопців та 32 дівчат, серед яких була і я. Він привіз нас у свій маєток поблизу с.Альт-Мюнстарберг. Там серед поля стояли сірі, холодні бараки для робітників. У бараках ніяких меблів не було, окрім ліжок з трухлою соломою. Нас погодували: дали 100 гр хліба і одну склянку кави. Працювали ми з ранку до ночі. Весь час з нами був доглядач. Хто погано працював, того били палицею. Давали нам по шість фунтів хліба на тиждень, трохи картоплі і моркви. Бараки закривали на ніч, відкривали лише для того, аби випустити нас на роботу. За три роки каторги одяг дали лише раз: полотняну сорочку, спідницю та дерев’яне взуття. 

Коли наші підійшли до селища на відстань до 4 км, німці погнали нас до м.Данциг. Там нам вдалося втекти. Звільнена я була 31.03 1945 року. Повернулася додому».

У 1942 році німці почали відправляти на примусові роботи до Німеччини дівчат 1922 року народження. Серед них була Катерина Іванівна Гарига (Сухорукова). Згадує мешканка села Улянівка Гарига Ніна Андріївна, 1926 р.н.: «Аби не потрапити до списків на депортацію дівчина пішла працювати у контору з обліку видачі продуктів німецьким військовим частинам та установам, пізніше влаштувалася на посаду перекладача сільськогосподарської комендатури при Чернігівському райземвідділі. Ми часто бачили її у компанії з німецькими офіцерами, які співали пісні під гітару, плавали на човнах по Десні. Не дивно, що після звільнення України у 1944 року Гарига К.І. була засуджена до п’яти років позбавлення волі за співробітництво з гестапо. Звільнилася у 1949 р. Лише в 1965 році була реабілітована: у справі відкрилися нові факти – Катерина Іванівна протягом 1942–1943 років допомагала радянським військовополоненим, неодноразово допомагала односельцям». 

Окрім депортації населення нова влада влаштовувала каральні експедиції, наслідком яких ставало знищення цілих сіл. У лютому 1943 року відбулася страшна трагедія, коли фашистські кати замучили і спалили заживо 712 мирних жителів с.Яцево – це була помста німців за повстання у концтаборі. Серед організаторів повстання був і колишній директор школи с.Улянівка Апанасенко Платон Петрович, який загинув під час тих подій. Ми дізналися з особистих записів Лобоса Федора Васильовича, мешканця с. Улянівка, 1897 р.н., що він переховував біженців з концтабору: заховав їх у скирдах на полі за селом, привозив їм їжу, а пізніше вивіз з села. Фашисти дізнались про це – готувалися до карального походу на Улянівку. Згадує мешканка с.Улянівка Бакун Марія Сергіївна, 1923 р.н.: «Мешканці села не спали ночами, готові були в будь-який момент тікати – усі були охоплені жахом після звістки про спалення Яцево, Бобровиці та інших населених пунктів. У той момент, коли каральні загони рушили до с.Улянівка доля села опинилася в руках німкені Фріди, яка пов’язала білу хустину на палю і пішла на перемовини до німців. Я не знаю, що вона говорила їм, але каральні загони повернули геть».
Ім’я тієї жінки і досі з повагою та вдячністю згадують мешканці села Улянівка, тому вважаємо за необхідне згадати про неї в цій статті. Мова піде про Пештат Фріду Фердинандівну. Спогадами про неї поділилися мешканці села Бакун М.С., Гетьман Г.Є., Куценко Т.Ф. Фріда Фердинандівна народилася в далекому німецькому місті Ессен. Так сталося, що в 1918 році молода дівчина, прогулюючись з друзями вулицями міста, натрапила на барак з російськими військовополоненими. Серед великої кількості поранених Фріда чомусь зупинилась біля солдата, який вже майже не дихав. Вирішила: хай там що, а на ноги я його поставлю. І свого досягла. Мироненко Тихон – так звали солдата – взяв Фріду за дружину і у 20-х роках подружжя переїхало до СРСР. Проте родина чоловіка не прийняла жінку: російською не розмовляє, робити нічого не вміє, приданого не привезла (воно було велике, проте чомусь до адресату не дійшло – загубилось в дорозі). У 30-х роках репресували чоловіка. Проте обставини життя не зробили жінку жорсткою, не викликали бажання помститися. Багато разів звертався до неї староста Потереба з проханням допомогти. І завжди Фріда робила все, що було в її силах. Наприклад, їздила до Гомеля, коли дізналася від Потереби, що серед військовополонених знаходиться Федір Бакун – домовлялася про його звільнення. Допомагала залишити дівчат у селі, яких мали відправити до Німеччини. Зупинила німців у той жахливий день, коли вони, захлинаючись люттю, їхали палити Улянівку. У знак пошани і вдячності мешканці села в післявоєнний період освятили пам’ятник цій видатній жінці».
Окупаційна адміністрація намагалася проводити зміни і в культурно-релігійній сфері життя населення. Мешканці села завжди відзначалися набожністю. Німці використали цей фактор. У 1941 році було дозволено проводити службу в Казанській та Вознесенській церквах. До села повернувся о.Аліпій (Яковенко), який був засновником церковного життя в Улянівці й ніколи не визнавав радянську владу, за що мав декілька термінів тюремного ув’язнення. За часів окупації кожну службу в церкві, за спогадами старожилів, він закінчував фразою «І нехай велика бомба впаде на голови більшовикам аби знищити їх». Промовистим є той факт, що населення в ті голодні, скрутні часи змогло зібрати й подарувати церкві полотно великого розміру аби художник Г. Коваленко з Чернігова та його помічник, місцевий талановитий парубок Я. Ворона, використали для оздоблення Вознесенської церкви. У 1942 році архієпископ Симон відвідав село Улянівка, провів декілька акцій: затвердив монастир на території с. Улянівка; постриг о. Аліпія в сан ігумена «за его подвиг и устройство монастыря женского»; затвердив настоятелькою монастиря Дорофею Надточей, нагородив її Золотим Хрестом. У Вознесенському храмі й досі зберігається ікона, написана в 1942 році на честь фундаторів Свято-Вознесенської жіночої обителі. 

Нова влада запровадила на окупованій території політику економічної експлуатації. Згадує мешканець села Улянівка Баглай Василь Іванович, 1929 р.н.: «З приходом німців колгосп було розформовано, землю розподілено між людьми – по 1 га. Колгоспних коней німці роздали по одному на п’ять-сім дворів. Нам сказали, що ми маємо здати по одній корові з п’яти дворів – для німецької армії, молоко дозволили не здавати, а возити в місто на продаж. Навесні жінки й діти вийшли на поле: садили картоплю, сіяли зерно, рис, тютюн. Але лише невеличка частка врожаю 1942 року залишилася в селі, решта німці вивезли в місто».

Село Улянівка було остаточно визволено в ході Чернігово-Прип’ятьської операції силами 148 стрілкової дивізії 13 армії Центрального фронту. Радянські війська здійснювали переправу в районі «Киселівської ями» – там, де не чекали на них німці. Згадує мешканець села Улянівка Пантелеєнко Василь Данилович: «Солдати на ворожій території вели розвідку, натрапили на Лобоса Федора Васильовича. Він разом з Морисенко Савелієм Борисовичем дістав три човни, зв’язав їх між собою, зверху наклав дошки. На такому «плоту» за один рейс перевозили 15 солдат або одну гармату. Цілу добу тривала переправа. Коли німці помітили перехід радянських військ через Десну, то зосередили в районі переправи 12 танків, мотопіхоту, підняли в повітря бомбардувальники, які хвилями по 30-60 літаків налітали на радянських воїнів. Солдати вже не чекали на плот, вони почали уплав переправлятися через Десну, тримаючи в високопіднятій руці зброю, а, вийшовши на берег, кидалися в атаку. Їх не зупиняв свист куль, розрив знарядів, стовпи води, що утворювалися внаслідок скидання бомб. Загорілося село – сгоріло більше 60 дворів. Німці чинили жорсткий опір аж поки не вийшли з села на трасу Киселівка–Чернігів. Село було визволено 19 вересня 1943 року». 

Під час зазначених бойових дій у селі загинуло сім чоловік: Коленко Іван Петрович, Лобас Демид Васильович, Максименко Андрій Васильович, Максименко Ганна Василівна та її діти: Любов Андріївна (6 років) і Надія Андріївна (4 роки), о.Аліпій (Яковенко). Серед військових загиблих було близько сорока чоловік. Їх тіла були поховані на території села Улянівка. 

Гарига Тимофій Іванович згадував, що загиблих поховали у двох могилах – по 18 і 20 чоловік. Проте в післявоєнний час тіла воїнів були перенесені до с.Брусилів, де створено єдиний для навколишніх сіл меморіальний комплекс. 

Окупаційний період у с.Улянівка тривав з 1 вересня 1941 року по 19 вересня 1943 року. За цей час до Німеччини було вивезено 18 чоловік, згоріло 60 дворів. Лише 19 вересня 1943 року загинуло сім мирних мешканців, щонайменше п’ятеро було страчено у в’язниці Чернігова. Під час військових дій на території села загинуло біля сорока військових, кількість загиблих під час боїв у вересні 1941 року поки не встановлена.
Ніна Авраменко 

СЕЛО ЛОСИНІВКА В ПЕРІОД ОКУПАЦІЇ (1941–1943 РОКИ)

У статті висвітлено окупаційний період в селі Лосинівка Чернігівської області із залученням архівних джерел. Визначено передумови виникнення підпільної організації під керівництвом Фені Мотильової. Подано опис умов життя та побуту мешканців Лосинівки в 1941–1943 роках з використанням усних свідчень. 
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Вступ

Історія нашої республіки в роки війни – це не просто історія воєнних дій і всього того, що їх супроводжувало, а передусім історія народу

Ю. Кондуфор, В. Клоков

Восени 2014 року Україна відзначає важливу подію в житті республіки – 70-річчя визволення від фашистських загарбників. Велика Вітчизняна війна завжди викликала інтерес дослідників. Письменник і публіцист Федір Моргун зазначає: «Попри колосальний обсяг літератури про неї учасників (до генералів і маршалів), журналістів, письменників, професійних істориків (до професорів і академіків), вона є і залишається найтаємнішою подією ХХ століття [22]». 

Актуальність теми. Однією з актуальних проблем історії воєнного лихоліття, і водночас найменш досліджених на сьогодні, є життя сільського населення в період нацистської окупації 1941–1944 рр. Дослідники зосереджувалися на висвітленні злочинів та звірств німецьких окупантів, подавали загальну оцінку людських та матеріальних втрат, що їх зазнало населення на окупованій території. Проте мало уваги приділялося висвітленню економічного, соціально-культурного становища та забезпечення матеріального рівня життя селян, впливу нацистської політики на життя сільського населення в окупованих районах. А саме реалії окупаційного режиму змусили багатьох громадян переосмислити як політику гітлерівської Німеччини, так і власну поведінку, і стали однією з причин виникнення Руху опору.

Мета роботи – на основі комплексного аналізу архівних матеріалів, опублікованих документів, усних джерел розкрити окупаційну політику Німеччини та її вплив на життя селян в умовах воєнної дійсності на окремо узятій території.

Для реалізації поставленої мети необхідно виконати наступні завдання:

· визначити ступінь досліджуваності даного питання, проаналізувати джерела та літературу з означеної проблематики, ввести до наукового обігу нові архівні документи й матеріали;
· висвітлити картину окупаційного режиму в селі Лосинівка, виявити передумови створення підпільної організації;
· прослідкувати зміну настроїв жителів Лосинівки у їхньому ставленні до окупаційної влади впродовж 1941–1943 років;
· охарактеризувати реалії повсякденного життя селян в умовах нацистської окупації та його складові: дозвілля, побут та культурно-духовна сфера.
Наукова новизна дослідження полягає в постановці та розробці актуальної проблеми, яка на сьогодні в історичній науці всебічно й об’єктивно не розкрита. Уперше окупаційний період в Лосинівці висвітлено в новому ракурсі: із залученням архівних джерел. Покладено початок дослідженню умов життя та побуту сільських мешканців Лосинівки в 1941–1943 роках. До обігу введено значну кількість нових даних, отриманих на основі опрацювання архівних матеріалів і джерел усної історії.
Стан вивчення означеної проблеми. Проблема історії українського села періоду окупації є предметом дослідження цілого ряду вчених: М. Коваля, О.Лисенка, О. Перехреста та інших. Найбільш широким є висвітлення цієї теми в підсумкових виданнях [18, 19, 24]. Спостерігається переміщення акцентів з військової історії до висвітлення питання: як жилося людям в умовах окупації? Особливості окупаційного режиму у військовій зоні вивчалися дослідниками С. Власенком [15], В. Нестеренком [23]. 
Дослідження життя, господарської діяльності, побуту мешканців Лосинівки періоду окупації відсутні. Джерелами для вивчення теми стали архівні документи, свідчення очевидців подій, періодичні видання.
Архівні документи є головним джерелом інформації з історії Другої світової війни, у тому числі й історії окупаційного періоду. Велика кількість документів, що дозволяють з’ясувати особливості окупаційного періоду села, містяться в Державному архіві Чернігівської області. Найбільша кількість документів стосується діяльності громадських господарств Лосинівки, що дало можливість проаналізувати політику окупантів у господарській сфері. Архіви містять списки громадян села. На основі цього було складено таблиці про кількісний та віковий склад населення. Чимало документів стосувалися питань відправки людей на роботу в Німеччину: вербувальні листи, пропагандистські листівки, накази. Завдяки цим матеріалам вдалося скласти списки остарбайтерів та встановити їх кількість. Разом з тим, неповними є дані про розвиток освіти, медицини, культури окупованого села.

Наукові чи глибокі краєзнавчі дослідження життя Лосинівки в 1941–1943 роках відсутні. Більше уваги приділялося ходу бойових дій і розгортанню Руху опору в регіоні [17, 20]. Діяльність Лосинівського підпілля знайшла своє відображення на сторінках періодичних видань та в повісті В. Леуса «Вогонь запалюють від вогню» [13, 20, 28]. Питання релігійного життя села, у тому числі й у роки війни, вивчає протоієрей Свято-Троїцької церкви Олег Гуга [16]. 
Досліджуючи означену тему, більше уваги слід звернути на так звані альтернативні джерела. Мова йде про усні свідчення людей, що пережили окупацію і є носіями інформації про досвід виживання в умовах війни. У ході дослідження було записано розповіді восьми жителів Лосинівки, які пережили окупацію. Ці свідчення доповнюють картину окупаційного режиму в селі.

Багато уваги періоду окупації Ніжинського району приділяла місцева преса. Ніжинська газета «Під прапором Леніна» (згодом «Ніжинський вісник») неодноразово вміщувала матеріали про різні аспекти німецького господарювання [25, 26].

Таким чином, охарактеризована джерельна база є достатньою для дослідження окупаційного періоду Чернігівщини та України в цілому. Проте цих матеріалів недостатньо для комплексного дослідження Лосинівки періоду окупації та відтворення реалій повсякденно-побутового життя воєнних років. Окремі фрагментарні описи не розкривають його повної картини. 

Становлення німецьких органів влади. Лосинівка – селище міського типу Ніжинського району Чернігівської області. У досліджуваний період – районний центр.
Лосинівку було окуповано 14 вересня 1941 року. Вступу німців передував наліт авіації та артилерійський обстріл. Джерела усного походження свідчать про існування на селі, напередодні вторгнення, тривожної атмосфери невизначеності та очікування війни. З приходом ворожих військ напруженість лише посилилася. Більшість очевидців тих подій відмічають терпиме ставлення німців до жителів села. На той момент вояків цікавили лише продукти харчування. «Вони стали просити «яйка», «млеко», а, одержавши це, пішли з хати. Один солдат навіть автомата у нашій хаті забув. Потім повернувся забрати», – свідчить житель села Дигал Юхим Йосипович. Оскільки селяни віддавали їжу безперешкодно, то і проявів насильства з боку окупантів не зафіксовано. Переночувавши та не завдавши шкоди господарям, солдати рушили далі. Деякі навіть дякували селянам за гостинність. 

З окупацією села, німецькі війська просувалися далі на Схід. Жителі мали змиритися й призвичаїтися до «нових порядків» на окупованій території. «Те, що враз навалилося на населення, можна порівняти лише з катастрофічним стихійним лихом» [19, с. 228]. Місцеве населення залишалося один на один із своїми проблемами, а німецька влада розпочинала господарювати на захоплених землях. На той час частина чоловічого населення Лосинівки перебувала на фронтах – 987 осіб. Залишилися значною мірою жінки, діти, літні люди, а також ті, кого за станом здоров’я не мобілізували на фронт. 

Чернігівщина увійшла в зону військового управління. В окупованому Ніжині було створено польову комендатуру №197, у підпорядкуванні якої було 10 районів, у тому числі й Лосинівський [25, с. 3]. 
Чернігівщина в період окупації зазнала величезних руйнувань, як в період наступу німецьких військ, так і в період їх відступу. Багато сіл було спалено повністю або частково [24, с. 222–223]. Соціальна інфраструктура Лосинівки не зазнала значних руйнувань. Це пояснюється тим, що село було окуповано впродовж одного дня. Кровопролитні бої тут не велися, оскільки, на момент приходу німецьких військ, радянські солдати вже відступили. Згідно офіційної інформації, частково постраждали 62 двори, колгоспні будівлі Лосинівки залишились неушкодженими [27, с. 68]. 
Одним з головних завдань гітлерівців з самого початку окупації українських земель було створення органів влади. У Лосинівці організовано комендатуру. Головою Районної управи став Омелян Саливон, старостою – Остап Ужищенко, паспортний стіл очолив Дмитро Дзюба. За короткий час окупантам вдалося створити в Лосинівці так звану українську допоміжну поліцію. Її очолив Микола Христачевський. В обов’язки поліції входило втілення в життя розпорядження окупаційної влади. Старості села наказувалося виплачувати поліцаям щомісячну зарплату та надавати безкоштовно деякі продукти харчування [7, арк. 205]. А в 1942 році з’явився наказ по Районній управі, згідно якого гроші «на оплату брати від прибутків кожного громадського господарства [7, арк. 209]». 

7 лютого 1942 року розпочав роботу Лосинівський відділ запису актів громадянського стану [8, арк. 92]. Аналіз архівних матеріалів дає можливість прослідкувати демографічну ситуацію в районі за період з лютого по серпень 1942 року [11, арк. 78]. Переважаючий показник народжуваності над смертністю (845 проти 235) свідчить про те, що в районі в цей час не проводилося масового знищення людей, це був відносно спокійний період окупації. 

Отже, з самого початку окупації в Лосинівці було налагоджено роботу органів влади: створено Районну управу, старостат, поліцію, паспортний стіл. Цей процес відбувався мирно, спокійно. 

З метою вирішення першочергових завдань на всіх окупованих територіях було проведено реєстрацію працездатного населення. Встановлено, що на середину 1942 року в Лосинівці проживало 6442 особи. Були складені списки мешканців села і працюючих колгоспників [3], з яких дізнаємося, що на окупованій території перебували значною мірою жінки та діти. 

Частка жінок, дітей та людей похилого віку (від 65 років) становила 79%. Діти до 16 років становили 43% населення Лосинівки. Іншими словами, кожні 4 із 5 осіб окупованого села – це жінки, літні люди та діти! Таким є один з головних висновків демографічної ситуації в Лосинівці. 
Аналіз архівних документів дозволяє зробити ще один висновок: в окупованій Лосинівці жінок було більше, ніж чоловіків. До того ж, їх було не взагалі більше, а більше саме в тому віці, який відносився до категорії «робоча сила». Кількість жінок віком від 16 до 65 років становила 34%, чоловіків того ж віку – 21 % від загальної кількості населення. Отож і тягар, який окупанти поклали на цю силу, несли на своїх плечах в основному жінки. 

«Народ могло врятувати тільки диво. І це диво з’явилося відразу ж, коли нависла смертельна небезпека над народом, – в особі старих і жінок. Навчені житейським досвідом Першої світової й громадянської воєн, голодуванням двадцятих і штучним Голодомором 1932–33 років, діди України не розгубилися, проявили найвищу мужність і небачену завзятість у праці … жінки України, несучи цей тяжкий хрест, знаходили в собі сили, рятуючи дітей, сім’ю, рятуючи Україну. Наші матері й бабусі – ангели-хранителі нашого народу» [21, с. 188, 193]. 

Настрої цивільного населення та його ставлення до окупаційної влади. Сприйняття населенням Лосинівки окупаційної влади було неоднозначним і змінювалося впродовж усього періоду окупації. Воно залежало від подій на фронтах війни та від тієї політики, що її проводила окупаційна влада. Не можна відкидати і фактор страху: населення усвідомлювало можливість репресій з боку радянської влади за співпрацю з окупантами. 
На початковому етапі війни з Лосинівки евакуювалося зовсім небагато людей. Решта залишилися на окупованій ворогом території. Опинившись віч-на-віч з окупантами, жителі села постали перед вибором: як жити далі? Перебуваючи майже в повній інформаційній ізоляції, не знаючи правди про події на фронтах війни, частина населення зрозуміла: аби вижити, треба пристосовуватися до нових умов. Тому на початковому етапі окупації Лосинівки спостерігається терпиме ставлення місцевих жителів до окупантів. Вони добровільно або під примусом працювали в громадських господарствах, сплачували податки окупаційній владі тощо. Усі ці дії можуть вважатися співпрацею із окупантами, але уникнути її, навіть за великого бажання, було неможливо. Жителі Лосинівки залучалися до роботи в органах місцевого самоврядування, навчали дітей у школах. Більшість людей йшли на це, намагаючись вижити в жорстоких умовах окупаційного режиму. Люди трималися за роботу, адже це певною мірою гарантувало можливість заробітної плати та харчування. 

Нацисти особливу увагу звертали на обробку свідомості населення окупованих територій, важливу роль у цьому відігравала періодична преса. Архівні матеріали свідчать, що передплата газети «Ніжинські вісті», яку могли отримувати жителі Лосинівки, здійснювалася в примусовому порядку. Її повинні були передплачувати вчителі, службовці, спеціалісти громадських господарств. 

Але дійсність виявилася іншою. Окупаційна влада ігнорувала життєво важливі запити сільського населення, регламентувала всі сфери життя та діяльності людей, вилучала продукти харчування, худобу, одяг, обмежувала пересування, ввела трудову повинність, примусову мобілізацію на роботу в Німеччину. Усе це призвело до того, що тривожно-очікувальні настрої змінилися ненавистю до окупантів. 

Жорстокість окупаційного періоду стала причиною виникнення в Лосинівці протестних настроїв. У селі почала формуватися підпільна організація, яку очолила вчителька місцевої школи Феня Михайлівна Мотильова. Початок її діяльності припадає на січень 1942 року. Підпілля в Лосинівці виникло не за вказівкою партійних органів, а через велике бажання молоді боротися з ворогом. До неї увійшли учні та вчителі середньої школи. 

В архівах знаходимо «Наказ по Борзенській Районовій управі від 11/ХІІ 41 року про боротьбу з партизанами» [1, арк. 6]. Він передбачає суворе покарання всіх, хто буде допомагати партизанам. Подібного наказу Лосинівської Районної управи не було знайдено, але можемо зробити припущення, що всі жителі села й району були попереджені про наслідки співпраці з партизанами. Тим не менше, жителі села допомагали підпільникам і партизанам. Феня Мотильова була розвідницею далекої розвідки партизанського з’єднання «За Батьківщину» та членом Ніжинської підпільної організації Якова Батюка [14, 28].

Людей гнітила присутність чужинців. Як образно висловився житель села Микола Дигал: «Рідний батько і чужий батько: рідний батько накаже і пожаліє, а німцю – хто ми?». Населення не вірило німецьким обіцянкам, тому неохоче йшло на співпрацю з владою, не виявляло бажання добровільно їхати на роботу в Німеччину. За свідченням очевидців, коли у вересні 1943 року до Лосинівки увійшли бійці Червоної армії, їх зустрічали з іконами як визволителів. 

Окупаційний режим на території Лосинівки. Зміні настроїв жителів Лосинівки сприяла політика окупаційної влади. Нацисти заборонили розділяти колгоспні землі та майно, перейменувавши колгоспи на громадські господарства та присвоївши їм порядкові номери. Зокрема, у Лосинівці їх було 9. Багато розпоряджень окупаційної влади кінця 1941 – початку 1942 років стосувалися обліку житлових будинків, підвід, велосипедів тощо. Був навіть перепис сторожових собак, яких у жителів села виявилося 77 [4, арк. 8]. Старости складали відомості про кількість птиці, поголів’я худоби. Згідно цих списків затверджувалася кількість продукції, яку мав здати селянин зі свого господарства. 
Проводилася ретельна інвентаризація майна. 

Для більшості жителів селища під час окупації обов’язковою була праця в громадських господарствах. Усі роботи на полях були чітко регламентовані. 

«Витяг з розпорядження по громадському господарству №7
про режим роботи господарства на період посівної кампанії
22.4. 42 р. Громадське господарство №7

… Від цього числа робота в гром. господар. розпочинається о 4 год. ранку і закінчення до потемніння, неділя під час посівної кампанії являється робочим днем».
Державний архів Чернігівської області ф. Р–4442 оп 1 спр. 1, арк. 173

У Лосинівці та районі німці намагалися налагодити вирощування сільськогосподарських культур. Важлива роль відводилася тваринництву. У селі планувалося розвивати парникове господарство «для сигаретного тютюну». Для кожного господарства було встановлено «план заготовки гною до закладки парників». Займалися розведенням шовкопрядів, а тому були переписані всі шовковичні дерева в селі, налагоджено догляд за посадками шовковиць. У 1941 році на тільки-но окупованих землях виплата заробітної плати проводилася житніми снопами – 10 снопів за день [2, арк. 16]. У 1942–1943 роках виплата за трудодні проводилася ячменем, просом, іншими зерновими культурам. Селян часто залучали до дорожніх робіт: взимку для очищення шляхів і полів від снігу, а влітку – від бур’яну. 

Селянам довелося пристосовуватися до вимог нових господарів, які зберегли систему трудоднів у господарствах. Записи робилися у «Відомості обліку трудоднів», облік проводився щоденно. Невиконання розпоряджень загрожувало втратою земельної ділянки або штрафом.

«Постанова Лосинівського районного управління 

про норми виробітку трудоднів

Обов’язкова постанова №5

по Лосинівському Районовому управлінні

Останнім часом помічається, що велика кількість селян членів громадських господарств навмисне ухиляється від роботи, які проводяться в гром. госп. і цим самим приносять колосальних збитків для самих себе, а також і для всієї громадськості нашого району, а тому для зміцнення трудової дисципліни та для покращення якості виконуваних робіт в гром. госп. і для успішного ведення нищівної боротьби з ледарями і симулянтами Лосинівське Районове управління

Постановляє

1. На успішне і якісне виконання робіт у гром. госп. притягувати все фізично-здорове населення району, починаючи чоловіки від 16 до 55 років, жінки від 16 до 50 років.

2. Кожна працездатна особа повинна виробити за 1942 господарчий рік не менше: жінка 70 трудоднів та чоловіки не менше 120 трудоднів (сюди не входять робітники, які зайняті на постійних роботах (для жінок, які мають дітей до 1 та 2х років надається знижка у виробленні трудоднів 15%).

4. Та селянська родина, де після перевірки буде встановлено менше трудоднів, ніж зазначено в 2 пункті цієї постанови позбавляються в користуванні присадибною ділянкою (городом) та буде виключена з складу гром. госп., а також не одержить наділу землі при розподілі. 

5. Ті працюючі, що навмисне виконують доручену їм роботу неякісно притягуються до адміністративної відповідальності (штраф 300 крб.)

6. Члени гром. госп., які через хворість, інвалідність та інші фізичні вади не можуть працювати, повинні мати на це справки від Районової – лікарської комісії (Лосинівська раймедлікарня) та пред’явити їх управлінню гром. госп.

7. Учителі та інші службовці, які користуються відпуском, повинні також брати участь в роботах громадських господарств (по місту їх мешкання), вони повинні мати не менше 20 трудоднів на місяць (залежно від кількості днів перебування їх у відпуску).

16. 7. 42 р.».
Державний архів Чернігівської області ф. Р–4442, оп. 1, спр. 1, арк. 30

Проте селяни не поспішали працювати на німецьку владу, намагалися саботувати її розпорядження. Згідно постанови №6 Лосинівського районного управління на селян накладався штраф у сумі 500 карбованців «за пасивність в роботі громадських господарств», а старост сіл та уповноважених громадських господарств зобов’язували «надалі вести непримиренну боротьбу з ледарями та бракоробами» [9, арк. 61]. Складалися списки громадян, «які пасивно беруть участь у роботі громадських господарств села Лосинівки». Серед них були селяни, які виробили від 1 до 27 трудоднів або не виробили жодного [3, арк. 36]. 
Німці відновили роботу Лосинівського маслозаводу. Сюди звозили молоко, яке в обов’язковому порядку здавали селяни. Неодноразово згадується про функціонування машино-тракторної станції (МТС). Окупанти намагалися мобілізувати трактористів, комбайнерів, які проживали в Лосинівці. 

Основним джерелом для виживання селян стала присадибна ділянка, з якої годувалася переважна більшість жителів Лосинівки. Вона ж була й основним джерелом для сплати численних податків та обов’язкових поставок. На окупованій території для населення встановлювалися грошові та натуральні податки. Окупаційною владою встановлювалися високі ставки адміністративних зборів. Постановою Лосинівської Районної управи кожна особа віком від 16 до 65 років повинна була сплачувати податок на утримання адміністративних установ – 120 карбованців. Жителі селища мусили сплачувати інші податки: за реєстрацію смерті, видачу довідки – 5 карбованців, реєстрацію шлюбу – 50 карбованців. За несвоєчасне оформлення документів жителі селища сплачували штрафи: за несвоєчасні реєстрації шлюбу – 50, народження – 200, смерті – 100, за надання неправдивих відомостей – 200 карбованців. 

Селян змушували постачати німецькій владі значну частину урожаю, виконувати поставки м’яса, молока, яєць, овочів, вовни, шкури великої рогатої худоби та свиней тощо. Розмір натуральних податків окупаційна влада встановлювала на свій розсуд.

«Витяги з документів Лосинівської сільської управи 

про плани заготівлі сільськогосподарської продукції

Заготівля м’яса

Лосиновка с/управа 28/6 – 43 р. 
Уповноваженому гром. госп. №8

По договореності з Комендатурою та Заготконторою с/управа зобов’язує Вас довести план м’ясопоставки до кожного двору крім тих, які здали в 1942–1943 р. телята та які зовсім не мають ніякої худоби. У тих селян, які мають по дві штуки в першу очередь. Корови брать обов’язковому тих селян які по меншеству молокопоставка в 1942 р. та у тих які мало носять молоко у 1943 р. і корови ялівки, та у тих які без дозволу порізали телят або свині. Староста 
Державний архів Чернігівської області ф. Р–4443 оп. 1, спр. 3, арк. 337

Заготівля птиці

Уповноваженому гром. госп. №6 села Лосинівка

Селяни, які не виконали птицепоставку по причинах (порізали чи продали) і в данний час птиці немає дозволяється за їхній хліб який мається в гром. госп. купити птицю і здати в поставку. 

Про виконання цього повідомте Райуправу.

Державний архів Чернігівської області ф. Р–4443 оп. 1, спр. 3, арк. 393

План заготівлі картоплі

Норма здачі картоплі з 1 га фактичного посіву: 1) по общинам – 3 тони, 2) по держгоспам – 2 т., 3) у членів общини – 1,5 т.».
Державний архів Чернігівської області ф. Р–4451 оп. 1, спр. 2, арк. 31

Рівень життя окупованого села не задовольняв загальнолюдських потреб. Люди виживали, як могли. Більшість сільських сімей була позбавлена можливості придбати за місцем проживання навіть товари першої необхідності, а також одяг, взуття, тканини, вироби господарсько-виробничого призначення, оскільки, за свідченням очевидців, жилося дуже бідно. В архівах збереглися акти поділу майна громадян, які вирішили розлучитися. Ці документи містять перелік речей, що були в користуванні. Їх кількість дає підстави зробити висновки: у господарстві люди мали лише найнеобхідніше (наприклад, 3 миски, 2 тарілки, 2 ножі, 4 ложки, 4 горщики, 2 чавуни тощо). Найчастіше зустрічається запис «1 шт.» [6, арк. 2]. 

Електричного освітлення в селі не було, користувалися світильниками –каганцями. За розпорядженням влади у вечірній час вікна будівель повинні бути затемнені. Керосин купували в магазині. Сірники були не завжди, тому користувалися кресалом. «Один хтось викреше вогонь, запалить каганець, потім інші сусіди візьмуть собі вогонь», – згадує Яременко Марія Кіндратівна. «Наче в первісні часи», – робить висновок житель Лосинівки Кудлай Іван Пилипович.

Існувало мінімальне продовольче забезпечення, так само мінімально функціонувала медицина, освіта. Було створено районну інспекцію народної освіти (РІНО), яку очолював Дигал Роман Григорович. У Лосинівці в період окупації діяли чотири народні школи, про що свідчать архівні документи, зокрема, заяви та «Відомості на видачу зарплати вчителям» [5, арк. 3, 5, 6, 9]. «Звітність районових народних шкіл за 1942/1943 рр.» містить перелік предметів, що вивчалися в школах [12, арк. 1]. Очевидно, що влада мала намір в чотирирічній школі дати дітям лише мінімальні знання з читання, письма рідною мовою, лічби та німецької мови. Діяльність освітніх і медичних установ відбувалася під контролем і за активного втручання окупаційних властей. 

Таким чином, окупаційна влада налагодила сільськогосподарське виробництво, роботу підприємств (маслозавод, пекарня), проводила чітку податкову політику, яка важким тягарем лягала на плечі жителів села. Найбільш обтяжливими були: подвірний, подушний, на утримання поліції, натуральні податки та численні штрафи.

Усні свідчення дають можливість зробити висновок, що у важкі часи люди не розгубилися, а навчилися використовувати будь-які можливості для того, щоб вижити. У цьому їм допомагали працелюбство, використання власних ресурсів, природна кмітливість.

«Німеччина чекає на вас...»: остарбайтери Лосинівки. Примусова депортація працездатних людей торкнулася практично всього українського народу, майже кожної сім᾿ї. «Це було явище, що його можна порівняти лише з нескінченними нападами татарсько-турецьких наїзників, які забирали те, що було найбільшою цінністю українського народу – його дітей, причому найбільш міцних і тямущих [19, с. 170]». 
На основі архівних матеріалів встановлено, що перша група людей для роботи в Німеччині була відправлена з Лосинівки 5 травня 1942 року. Спогади Дигала Юхима Йосиповича, який з травня 1942 року до травня 1945 року перебував на роботі у Німеччині, переконливо доводять, що в Лосинівці мобілізація трудових резервів відбувалася примусово. Для цього були задіяні староста села, голови громадських господарств, поліція. 
«Розпорядження голови Лосинівської районної управи 

про набір робочої сили до Німеччини

Старості с. Лосинівка. 

Копія: всім уповноваженим громадських господарств. 

Згідно розпорядження Німецького Командування про набір робочої сили (людей для праці в Німеччині) Вам потрібно виділити в обов’язковому порядку з В/громадського господарства 30 чол. 

В першу чергу обов’язково виділяйте тих людей, які пасивно відносяться до роботи в громадському господарстві як чоловіків, так і жінок.

Списки таких людей через уповноважених райполіції приставити голові Райуправи рівно на 8 годин ранку 12/5-42 року. 

За своєчасне виконання цього Ви відповідаєте особисто. 

Голова Райуправи Саливон, Нач. Райполіції Христачевський». 

Державний архів Чернігівської області ф. Р–4443, оп. 1, спр. 3, арк.166

Встановлено, що число остарбайтерів з Лосинівки становило 98 осіб. Найстаршому з них було 46 років, наймолодшому виповнилося п’ятнадцять. 76% остарбайтерів – молоді люди 1921–1926 років народження, 58% – жінки. 

Отже, аналіз стану наукової розробки теми засвідчив, що не існує спеціального комплексного дослідження окупаційного періоду Лосинівки та проблем життя сільських мешканців у роки Великої Вітчизняної війни. При висвітленні окупаційного періоду увага, передусім, зверталася на звірства окупантів, а способи виживання людей в екстремальних умовах війни обминалися.

Важливими джерелами з теми дослідження стали матеріали Державного архіву Чернігівської області та спогади очевидців, що ніколи не долучалися до висвітлення окресленого кола питань. Уведено до наукового обігу великий комплекс неопублікованих архівних документів, що суттєво розширює уявлення про сприйняття сільським населенням «нового режиму» в окремо взятому населеному пункті, його взаємовідносини з окупаційною владою. Проведено ґрунтовне опитування жителів Лосинівки, які пережили окупацію, матеріал систематизовано та використано при написанні роботи.

Встановлено перелік органів влади, створених окупантами в Лосинівці: комендатура, Районна управа, поліція, паспортний стіл. Доповнено інформацію про імена та коло обов’язків осіб, які їх очолювали. Документально доведено, що діяльність органів місцевого самоврядування обмежувалася у своїх повноваженнях нацистським керівництвом, перебувала під його повним контролем.

Уперше проаналізовано кількісний та віковий склад населення села в роки окупації. Виявлено, що найчисельнішою віковою категорією в Лосинівці були діти – 43%, а також жінки – їх частка становила третину населення. Загалом, частка жінок, дітей та людей похилого віку (від 65 років) становила 79%. Саме вони винесли на своїх плечах весь тягар окупації.

Встановлено, що в Лосинівці нацистами було створено дев’ять громадських господарств, введено загальну трудову повинність та збережено оплату за трудоднями. Уперше виявлено, що в роки окупації функціонували пекарня, маслозавод, машино-тракторна станція. Аналіз архівних джерел дає підставу стверджувати, що окупанти, застосовуючи примус та заохочення, спромоглися використати трудовий потенціал мешканців села, які працювали в громадських господарствах, на підприємствах, у школах, лікарнях, органах влади. Для більшості з них це була можливість вижити в тяжких умовах окупації.

Значний вплив на життя та зміну настроїв жителів Лосинівки у 1941–1943 роках мала політика німецьких окупаційних органів, передусім, облік та реєстрація населення, обмеження права на вільне пересування. Це породжувало почуття невпевненості в майбутньому, тривоги за власне життя і життя своєї родини та утверджували в суспільній свідомості головну мету – за будь-яку ціну вижити в умовах війни. Встановлено, що на становище мешканців села вкрай негативно вплинуло відверте пограбування населення, що здійснювалося у формі різноманітних реквізицій: худоби, збіжжя, інших продуктів та сільськогосподарської сировини. Важким тягарем на плечі селян лягали штрафи. 

Одним із найжорстокіших проявів нацистського окупаційного режиму була примусова мобілізація селянства на роботи до Німеччини. У результаті проведеного дослідження уточнено цифру жителів Лосинівки, які були відправлені на примусові роботи в Німеччину, – 98 осіб. 

Попри активну інформаційно-пропагандистську діяльність окупаційних органів влади, їм не вдалося завоювати прихильність жителів Лосинівки. Реалії окупаційного режиму змусили багатьох громадян переосмислити як політику нацистської Німеччини, так і власну поведінку. Вони долучилися до боротьби з ворогом. Було створено підпільну організацію, яку очолила вчителька місцевої школи Феня Мотильова. Підпільники зробили посильний внесок у визволення рідного краю від загарбників. У свідомості громадян німці залишалися лише окупантами. 

Виявлено, що окупанти йшли місцевому населенню на певні поступки в культурно-духовній сфері. У Лосинівці функціонували чотири початкові народні школи та лікарня. Усі розпорядження німецької влади оприлюднювалися українською мовою. Стимулювалося відродження релігійних громад: у приміщенні колишньої школи було відкрито церкву. Проте цілісної системи освіти в період окупації на території Лосинівки та району не було створено. В архівах не виявлено жодної згадки про дошкільні навчальні заклади та про функціонування середніх шкіл.

Покладено початок вивченню повсякденного життя мешканців села періоду 1941–1943 років. Аналіз усних свідчень жителів Лосинівки, які пережили окупацію, дає підстави стверджувати, що, незважаючи на труднощі того періоду, життя в селі не припинялося: народжувалися діти, люди одружувалися, ходили до церкви, відмічали свята тощо.

Ряд важливих аспектів роботи заслуговують на дослідження в перспективі: діяльність культурних установ та церкви, аналіз становища сфери освіти та медичного обслуговування. 

Пам’ять – не абстрактне поняття, не тільки данина минулому. Вона – основа майбутнього, вдячність старшим поколінням за пережитий біль, який перейшов у щастя життя сьогоднішнього. «Наш святий обов’язок – вчених і краєзнавців, перед світлою пам’яттю загиблих за волю рідної Вітчини, полягає в тому, щоб зберегти через дослідження пам’ять про безсмертний подвиг нашого народу, перемогу в роки Великої Вітчизняної війни і передати пам’ять про нього сучасним і прийдешнім поколінням» П. Тронько.
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Аліна Мідько

БЛАГОДІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ ГРОМАДСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ УКРАЇНИ У РОКИ НІМЕЦЬКОЇ ОКУПАЦІЇ (1941–1943 рр.)
У статті проаналізована діяльність благодійних організацій на території України у період німецької окупації. Автор зазначає, що від самого початку робота таких об’єднань була спрямована на допомогу військовополоненим та біженцям, надання першої медичної допомоги. Але в силу змін, що відбувались на фронті, товариства почали виконувати функції соціальних органів: надавати допомогу інвалідам, дітям-сиротам, робітникам; організовувати їдальні та безкоштовні обіди, лікарні та аптеки; збирати гроші та підтримувати населення на місцевому рівні.

Ключові слова: благодійна діяльність, німецька окупація, громадська організація, Український Червоний Хрест, Український центральний комітет, соціальна захист.

Проблематика появи, розбудови та функціонування благодійних організацій на території України в роки німецької окупації (1941–1943 рр.) сьогодні викликає значний інтерес науковців. Над даною проблемою працювали такі дослідники: Т. Воробець, Т. Вроньска, Г. В’юн, І. Гончаренко [1–3; 6]. Вагомий внесок зробили М. Главацький, О. Костючок, С. Стельникович, Т. Турчин, А. Федько, які розглядали питання благодійності на прикладі діяльності організацій Українського Червоного Хреста та Українського центрального комітету [4; 10; 13; 14; 16]. Існують поодинокі роботи, що констатують загальні напрямки роботи деяких громадських організацій у контексті соціального забезпечення [8; 11; 12].

Розкриття різних аспектів благодійності в сучасній літературі вказує на те, що потенціал даної теми дає можливість з’ясувати механізми суспільної організації, зрозуміти світоглядні та політичні орієнтири різних категорій населення, визначити їх місце і роль у складних військово-політичних, економічних, соціокультурних процесах досліджуваного періоду. Цілком слушною в цьому відношенні є позиція Ю. Кондуфора і В. Клокова, які у статті «Деякі питання методології і завдання досліджування періоду Великої Вітчизняної війни» пишуть: «…історія нашої республіки в роки війни – це не просто історія воєнних дій і всього того, що їх супроводжувало, а передусім історія народу» [9, с. 18–19].
Нацистська окупація України з усією очевидністю показала неспроможність радянської влади захистити інтереси простого народу. З перших днів військових дій допомогу соціально незахищеним верствам населення мали надавати відділи піклування, які існували при міських і районних управах. Проте фінансові можливості допоміжної адміністрації були вкрай обмеженими і, до того ж, з часом потрапили під повний контроль адміністрації вермахту. Реакцією на це стала активізація в країні громадських організацій добродійності. Соціальний захист населення, допомога військовополоненим, надання першої медичної допомоги – ось неповний перелік методів та функцій діяльності благодійних товариств протягом 1941–1943 рр.
Зокрема, загальна допомога сотням тисяч жертв воєнних подій, визвольної боротьби та політичного терору здійснювалася заходами Українського Червоного Хреста (далі – УЧХ), витоки діяльності якого сягають 1918 р. Уже тоді першочерговим завданням товариства була допомога біженцям та військовополоненим, турбота про інвалідів та дітей-сиріт, боротьба з голодом та епідеміями, організація лазаретів, шпиталів та харчувальних пунктів [1, с. 117–132]. Проте реалізувати свій великий потенціал на той час організації так і не вдалося. Після поразки національно-визвольної боротьби в Україні на початку 20-х рр. ХХ ст. усі майнові засоби громадських та приватних благодійних організацій були в стислі терміни націоналізовані, їхнє майно передано державі, а самі організації ліквідовані. Таку ж долю в 1920 р. спіткало й УЧХ.
Однак, стрімкий наступ німецьких військ углиб території Радянського Союзу та руйнація системи охорони здоров’я, особливо в центральних та східних районах України, яскраво продемонстрували необхідність відновлення національної медичної організації, діяльність якої історики традиційно розподілили на два періоди. Перший, липень 1941 – серпень 1942 рр., пов’язаний виключно із заснуванням та початком роботи УЧХ як гуманітарної організації. Другий, 1943–1945 рр., тісно переплітається з діяльністю підпільної «Служби здоров’я» при Українській Повстанській Армії (УПА) на чолі з К. Зарицкою (1914–1986 рр.) [16].

Отже, з метою надання соціальної допомоги цивільному українському населенню, полоненим та хворим, у липні 1941 р. у Львові було створено Українське санітарно-медичне об’єднання праці, а при Українському Центральному Комітеті організовано Рефентуру охорони здоров’я [7, с. 1160].

На початку жовтня 1941 р. з ініціативи місцевої української інтелігенції в Києві також був створений УЧХ, який очолив лікар за фахом професор Ф. Богатирчук. Товариство на початковому етапі діяльності мало 6 відділів: відділ допомоги військовополоненим, організаційний, постачання, господарський, лікарської допомоги та допомоги цивільному населенню. Активісти займались організацією їдалень та безкоштовних обідів, лікарень і аптек, допоміжних підприємств, розподілом продуктів по лікарнях та таборах, збиранням грошей та допомогою населенню на місцевому рівні [4, с. 128]. 
Невдовзі відділення товариства відкрилися по всій Україні. У Полтаві ідею створення УЧХ підтримав О. Дигас, учитель за фахом, колишній репресований у справі Спілки визволення України. Одночасно був створений і керівний орган – управа у складі трьох жінок, яку очолила Г. В’юн [3, с. 11–13].

Цікаво, що благодійна діяльність українського жіноцтва знаходила підтримку серед окремих німецьких вояків. Полтавському комітету УЧХ допомагали штабні офіцери Ганс Кох та Оскар Вагнер, галичани за походженням, а Роман Чайківський, службовець одного із німецьких тилових штабів, інформував та попереджав активістів про небезпеку. Пізніше, уже як старшина дивізії «Галичина», він загинув у боях із Червоною армією під Бродами у 1944 р. [3, с. 33].

Проте в більшості німецького командування активна благодійна діяльність викликала занепокоєння, що по суті й призвело до її офіційної заборони 1 серпня 1942 р. [4, с. 130]. З усіх установ у Полтаві продовжував діяти лише Будинок для інвалідів-військовополонених, штат якого складався із шести чоловік: завідуючого, медичної сестри, рахівника, кухарки, пралі та прибиральниці, а кількість пацієнтів становила 24 чоловіки. У листопаді 1942 р. кошторис будинку складав 9598 крб., з яких: 2614 крб. становила платня обслуговуючого персоналу, 4111 крб. було витрачено на продукти харчування і лише 53,2 крб. – на придбання ліків. Харчування для інвалідів складалося головним чином з мерзлої картоплі та незначної кількості інших продуктів: пшона – 37,5 кг, м’яса – 32 кг, ковбаси – 22,5 кг, гречки – 3 кг на місяць [12, с. 124–125].

За поданням ініціативної групи Черкащини в січні 1942 р. тут також почали створюватись товариства Червоного Хреста, метою яких було надання допомоги сиротам, вдовам, безпритульним дітям, розшук членів родин. Однак через кілька місяців товариство припинило своє існування через заборону владою його діяльності [8, с. 366].
Подібна організація була створена на початку листопада 1941 р. у Житомирі. І хоча найголовнішим завданням, яке поставили перед собою її активісти, була допомога військовополоненим Червоної армії, аргументом для її визнання німецькою владою стала заява про допомогу нужденним родинам фольксдойче [13, с. 40–42]. Фольксдойче – це громадяни окупованих нацистами країн, визнані етнічними німцями і записані до так званого Німецького національно списку [15]. Ця група населення отримувала особливий статус та захист адміністрації при одній важливій умові: вони обов’язково підлягали призиву до вермахту або військ СС. На території України близько 200 тис. чоловік хотіли потрапити до такого списку.
На жаль, на початку лютого 1942 р. на окупованих територіях Райхскомісаріату «Україна» було заборонено не лише діяльність усіх гуманітарних організацій, а й вживання самого терміну «Український Червоний Хрест» [5, с. 40]. Організацію перейменували спочатку на Український комітет взаємодопомоги, а потім – Київський комітет взаємодопомоги. У його складі формально знаходилися обласні та районні філії у 4 областях: Київській (25 районних філій), Кам’янець-Подільській (1 районна філія), Полтавській (6 районних філій), Чернігівській (1 районна філія) [10, с. 47]. Вони забезпечували роботу дитячих будинків, будинків інвалідів, безкоштовних їдалень, допомагали пенсіонерам, непрацюючим науковцям, малозабезпеченим.

Такою ж ситуація була і на території Генерального Губернаторства, де функції УЧХ перебрав на себе відділ Суспільної опіки при Українському Центральному Комітеті (УЦК), діяльність якого спрямовувалася у двох напрямах: 1) організація загальної суспільної опіки; 2) співпраця із закордонними організаціями за посередництвом німецького Червоного Хреста. 1 березня 1942 р. відбулося остаточне структурне оформлення УЦК, до якого увійшли: 26 Українських Допомогових Комітетів (УДК), 33 районних Делегатур Українських Окружних Комітетів (УОК), і близько 980 мужів довір’я. Комітет був представлений двома відділами у містах Краків та Львів. Також мав представництво в Берліні [11, с. 104].

Будучи лояльними до німецької адміністрації та виконуючи її доручення, УОК через відділи Суспільної опіки мав можливість проводили реєстрацію безробітних з метою їх подальшого працевлаштування, здійснювати захист українських робітників у рейху за допомогою «реферата опіки над робітниками» [14, с. 37–38]. 

Крім захисту прав українців на території та за межами Генерал Губернаторства Комітет розгорнув широкомасштабну суспільну та доброчинну діяльність. На початку кожного року визначалося кілька пріоритетних завдань, на розв’язання яких націлювалися громадські об’єднання. Наприклад, з ініціативи громадськості Львова у 1941 р. діяла «Українська допомогова акція», завдання якої організатори вбачали в матеріальному, санітарному і моральному сприянні сиротам, бездомним, інвалідам, біженцям, військовополоненим, безробітним, хворим. Значні зусилля були спрямовані на організацію дитячих закладів, відтак початок 1942 р. пройшов під гаслом «В кожному селі – дитячий садок» [11, с. 104–105].

Посилена увага до виховання найменших членів української спільноти сприяла відновленню мережі загальноосвітніх навчальних закладів усіх рівнів, а також певному вдосконаленню їх роботи: дитячі садочки, фахові школи, сільськогосподарські школи, технічні школи для хлопців та дівчат, торгівельні та господарські школи для дівчат, гімназії. 

Були утворені нові заклади освіти – вчительські інститути та семінарії, які надавали допомогу вчителям народних шкіл із різних навчальних предметів. Зокрема, у жовтні 1941 р. розпочали свою роботу Учительська семінарія та Учительський інститут в Умані, у Черкасах з’явилися Український національний державний педагогічний інститут імені Т. Г. Шевченка та Українська національна учительська семінарія імені Т. Г. Шевченка [6, с. 35–36]. Аналогічні процеси відбулись у Києві та Полтаві. Тут також говорили про відкриття нових закладів, але можна стверджувати, що навчання в них так і не розпочалося.

Відзначимо, що попри всі труднощі війни серед української молоді виявилося немало охочих отримати фах учителя, а громадська благодійність сприяла їм у цьому. Про значний обсяг допомоги, наданий студентам уже в перший період війни свідчить наступний факт. Восени 1942 р. завдяки зібраним коштам Комісія допомоги українському студентству (КоДУС) призначила 171 стипендію для студентів на загальну суму 42 490 злотих [11, с. 107].

Збір пожертвувань для знедолених і нужденних набрав серед різних верств українського населення (служителів церкви, діячів освіти, членів громадських дворів, сільської інтелігенції) масового характеру. З метою мобілізації коштів на доброчинні справи благодійні товариства вдавалися до різноманітних засобів і методів: влаштовували народні гуляння, періодично проводили аукціони, де розігрувалися різноманітні, необхідні для селян речі: шкіра на чоботи, черевики, ліжка, миски, чавуни, граблі, мотузки, поросята [12, c. 129]. Незважаючи на те, що в умовах німецько-фашистської окупації люди жили в неймовірних злиднях, вони все ж знаходили можливість поділитися останнім із ще більш нужденними та мало захищеними верствами населення: сиротами, інвалідами, військовополоненими. 

Починаючи з другої половини 1942 р. діяльність благодійних організацій почала слабшати, що не дивно, враховуючи загальну політику адміністрації вермахту в цьому напрямку та поступове погіршення матеріального становища українського населення. Але вона не зникла повністю. Громадські волонтери, не дивлячись на заборони, арешти і переслідування нацистами, відкривали шпиталі, курси медичних сестер, здійснювали соціальну допомогу населенню, проводили роботу із розшуку і звільнення полонених, допомоги інвалідам та тим, хто зазнав гонінь. 

У важку годину неабияку допомогу місцевим активістам надали благодійні товариства країн зарубіжжя, до яких передусім входили вихідці з України: Ліга американців українського походження, Український Золотий Хрест, Союз українок Америки, Православне сестрицтво, Український комітет допомоги Батьківщині. Так, завдяки зусиллям українців Канади через Червоний Хрест цієї країни було передано на відбудову медичних закладів у Харкові, Львові, Полтаві, Чернігові понад 132 тис. доларів. З речей, що надходили в посилках, переважали одяг та взуття, ковдри та білизна, мило, цукор, консерви, концентрати, тобто товари та продукти, конче необхідні людям, що опинилися в надзвичайно скрутному становищі. Уже на сьомий день від початку війни, 29 червня 1941 р., українські культурно-просвітницькі товариства в Аргентині створили Демократичний комітет допомоги Радянському Союзу. Завдяки його зусиллям до фонду допомоги СРСР за період з 7 липня до 31 грудня 1941 р. було зібрано 21 тис. песо, за 1942 р. – близько 84 тис. песо [2, с. 43–45].
Виходячи із зазначеного вище, переоцінити внесок українських активістів у процес виживання населення періоду окупації дуже важко. Адже завдяки їх невтомній доброчинній діяльності було врятовано життя тисячам військовополонених, сиротам, інвалідам, старим і немічним. Саме благодійні товариства допомогли своєму народу консолідуватись та пережити всі страждання воєнного лихоліття.
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Оксана Оніщенко 

ЖІНКИ В РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ: СУЧАСНІ НАПРЯМКИ ДОСЛІДЖЕНЬ

У статті представлені сучасні напрямки досліджень щодо становища жінок у роки Другої світової війни. Основна увага приділена аналізу новітніх підходів в українській та зарубіжній літературі, які розглядають жінок як активних учасниць військових формувань, характеризують їхні стратегії виживання під час окупації, певні моделі поведінки у воєнні часи.

Ключові слова: війна, жінка, військові формування, окупація, насильство.

Письменниці Світлані Алексієвич належить вираз: «У війни нежіноче обличчя» [1]. Проте події Другої світової війни свідчать, що до безпосереднього військового конфлікту була залучена значна кількість жінок. Безперечним лідером за масштабами жіночої участі у війні опинився Радянський Союз. Можна сміливо стверджувати, що війна торкнулась кожної жінки, тож її обличча було як чоловічим, так і жіночим. 

Жінки пішли на фронт, склали переважну частину медичного персоналу військових госпіталів, входили до складу партизанських загонів, вони потерпали та виживали під час окупації, на їхніх плечах тримався тил.

Червона армія була першою європейською армією ХХ століття, що включала в себе окремі жіночі бойові підрозділи на регулярній основі. Офіційна російська історіографія припускає, що загальна чисельність жінок, залучених до бойових дій на боці СРСР, становить 800 000 чоловік [8, с. 256]. Відомо, що в певний момент жінки склали приблизно 8% особового складу Червоної армії [14, с.11]. На жаль, ця цифра представляє собою лише голу констатацію факту. Як відзначає Беате Фізелер, досі невідомі співвідношення вільнонайманих і військовослужбовців, добровольців і мобілізованих, їх соціальний, освітній, національний склад і сімейний стан [14, с. 11]. 

Офіційна статистика не виділяє жінок в особливу групу при підрахунку військових втрат, замовчує про кількість поранених, контужених, інвалідів. Настільки ж «закритою» є і тема участі жінок у партизанському русі, хоча і тут їх чисельність була не малою [10, с. 283–284]. 
Історія участі жінок у Другій світовій війні поки лише починає формуватися та розвиватися як окремий напрямок досліджень. Сьогодні це в значній мірі пов’язано з архівною політикою і позицією адміністрації військових архівів, дуже повільно і неохоче розсекречувати матеріали. У зв’язку з цим західні та російські дослідники змушені працювати, головним чином, з корпусом опублікованих документів, джерелами мемуарного характеру періоду до перебудови, фондами партійних і комсомольських організацій і матеріалами, зібраними методами усної історії. Останнє джерело, особливо цінне в світлі «закритості» російських архівів, загрожує скоро «вичерпатися» [10, с. 285]. 
У 1980-ті роки минулого століття основну увагу вчених привертали в першу чергу жінки в підрозділах Червоної армії. Історія радянських льотчиць, танкісток, партизанок знайшла відображення в цілому ряді спеціальних досліджень і публікацій.

Зміни 1990-х років торкнулися і військової історії, дослідження «жіночої теми» відбувалося в рамках феномена війни як досвіду різних соціальних, етнічних та інших груп суспільства.

У сучасних підходах до жіночої участі у війні акцент поступово зміщується на історію жіночого досвіду війни, вивчення жіночих моделей пам’яті про війну та державної політики по відношенню до жіночого військового минулого, проблеми конструкції та деконструкції жіночих військових образів, трансформацію жіночої військової психології і жіночої поведінки [15]. 

Сьогодні ряд дослідників аналізують жіночу участь у війні в контексті формування нової радянської ідентичності, пов’язуючи війну з утвердженням цієї ідентичності та подоланням не тільки традиціоналістських гендерних уявлень і репрезентацій, а й жіночої тілесності [4, с. 206].

Найсучасніші тенденції дослідження зазначеної тематики були представлені українськими та закордонними вченими на Міжнародному форумі «Жінки Центральної та Східної Європи у Другій світовій війні: специфіка гендерного досвіду у часи екстремального насильства» [6].

Український дослідник Владислав Гриневич стверджує про нероздільність війни і сексуальних злочинів. Історик відносить до причин цього явища національні, культурні, ідеологічні, релігійні фактори, а також помсту нацистам, за вчинені ними злочини на захоплених територіях Радянського Союзу, помсту за так званий культурний шок, який пережили солдати та офіцери Червоної армії, побачивши значно вищий рівень життя європейських країн [5]. 

Проблему гендерних наративів щодо сексуальних злочинів вояків Вермахту вивчає дослідниця з Німеччини Регіна Мюльхойзер [9]. 

Досить контроверсійною є тема щодо формування репресивної практики радянської влади стосовно «дружин зрадників» та «німецьких повій», яку розробляє українська дослідниця Тамара Вронська [6]. Вивчення цієї складної теми та відтворення в деталях практики переслідувань і покарань стало можливим завдяки залученню нею до наукового обігу унікальних документів з відомчих архівів. Прикметною рисою стало те, що до «дружини зрадників» та «німецьких повій» застосувалися схожі механізми репресалій, а від тих дискримінацій та утисків, у першу чергу, страждали діти [3]. 

Важливою тенденцією сучасних гендерних досліджень є співпраця вчених різних країн світу в напрямку єдиної мети – об’єктивного висвітлення ролі та місця жінок в історії.

Так, нідерландський вчений Карел Беркгоф (Carel C.Berkhoff), який є провідним науковим працівником Нідерландського інституту студій з історії війни, Голокосту та Геноциду Королівської академії наук і мистецтв Нідерландів, ґрунтовно досліджує окупаційний режим у рейхскомісаріаті «Україна» та Голокост. Сам автор амбітно зазначає, що книжка фактично є першим детальним описом життя місцевого населення, розповідає історію повсякденного життя й оцінює наслідки нацистського режиму [2, с. 9]. Дослідження побудоване на багатому джерельному матеріалі. Залучені документи з архівів Німеччини, США, Канади, Російської Федерації, України. 

Ще однією модерною тенденцією є аналіз тих ролей, які виконували жінки в часи війни, адже одні ставали об’єктами військового насильства, а інші залишалися активними суб’єктами, вступали у відкриту боротьбу з ворогом.

Так, дослідниця Олена Петренко розглядаючи роль жінки в націоналістичному русі, звертає увагу на патріархальність гендерної політики в українській націоналістичній ідеології: «ОУН цілком приймаючи допомогу жінок, в той же час залишала їх місце біля домашнього вогнища» [12, с. 138]. Історик запропонувала новий підхід до трактування участі жінок в націоналістичному підпіллі, наголошуючи, що жінки мають нести відповідальність на рівні з чоловіками за дії організацій. Вона впевнена, що жінки в ОУН та УПА були активними суб’єктами дії, а не тільки жертвами, заарештованими радянськими спецслужбами [12, с. 148].

Німецька дослідниця Кармен Шайде працюючи над темою колективних та індивідуальних моделей пам’яті про війну, проаналізувала участь жінок у радянських військових формуваннях. Базуючись на архівних матеріалах та жіночих наративах, вона доводить, що жінки були активними борцями за свою країну і поряд з чоловіками брали участь у бойових діях [15].

Тетяна Пастушенко досліджує стратегії дій жінок-військовополонених і досвіду перебування в полоні та соціалізації у післявоєнне суспільство. Вчена виокремлює «героїчну» стратегію виживання жінок (чоловіча лінія поведінки, боротьба до кінця) та виживання жінки в полоні завдяки допомозі й підтримці чоловіка. Т.Пастушенко відзначає, що жінка в полоні стала одним з наслідків емансипації та мілітарної пропаганди [11, c. 164–179].

До цього часу явище жінок-військовополонених розглядалося як виняткове і майже не знайшло свого вияву в культурі пам’яті про війну. Однак біографічні історії найчастіше демонструють не жертву, а активну жінку, яка намагалася вплинути на свою долю [6]. 

Олена Стяжкіна у своїй праці відзначає необхідність вписання жіночого досвіду окупації в літопис подій Другої Світової війни. Багатоманіття жіночих ролей визначали різні чинники: зона та тривалість окупації, наближеність чи віддаленість жінок від умовного «центру влади», шлюбність, наявність та кількість дітей, вік, національність тощо. Авторка зазначає, що жінки виробляли певні стратегії в житті з ворогом, які варіювалися від боротьби за виживання до форми пасивного спротиву чи колаборації з окупаційною владою. Історик наголосила, що радянська влада розглядала жінок як ресурс і спричинила як штучне знецінення жінок, так і примус на інверсію певних ґендерних порядків [13, c. 146–151].

Отже, на сучасному етапі розвитку історичної науки, дослідження присвячені ролі та становищу жінок у роки Другої світової війни лежать у площині пошуку та заповненню «білих плям», які залишилися у спадок від радянської історіографії. Для встановлення історичної справедливості та створення об’єктивної картини війни є нагальною необхідністю доповнювати історію війни історією жінок у війні.
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Наталія Потій

СТАН ПОЧАТКОВОЇ ОСВІТИ У ЧЕРНІГОВІ В РОКИ НАЦИСТСЬКОЇ ОКУПАЦІЇ (1941–1943 рр.)
У статті характеризується стан початкової освіти у Чернігові впродовж 1941–1943 рр., коли Чернігів був захоплений нацистами та їх союзниками. Автор доводить, що окупаційна влада обмежувала доступ населення до освіти, надавши дозвіл на відкриття із загальноосвітніх закладів лише 5 початкових шкіл; визначала і жорстко контролювала зміст навчання, виховну роботу та педагогічний склад означених установ. 
Ключові слова: початкові школи, Чернігів, відділ освіти та культури, окупаційна влада.
Попри велику кількість існуючих на сьогоднішній день наукових праць, присвячених трагічним сторінкам Другої світової війни, ця проблематика й донині залишається в центрі уваги значної кількості дослідників і не втратила своєї актуальності. Робота з архівними матеріалами дає можливість історикам віднаходити нову інформацію й заповнювати все ще існуючі лакуни та переосмислювати вже відомі факти. Одним із важливих аспектів цієї проблеми є особливості освітньої політики нацистів на окупованих територіях. 
Метою нашої публікації є висвітлення стану початкової освіти у Чернігові впродовж вересня 1941 – вересня 1943 рр., коли місто перебувало під владою німців та їхніх союзників. 

А. Гітлер та чимало інших представників німецького керівництва були переконані, що слов’янським народам освіта взагалі не повинна даватися. Однак під час війни нацисти все-таки пішли на певні поступки і надали місцевому населенню можливість отримати мінімальні знання. Ці поступки мали свої причини. Так, інша частина вищого керівництва Рейху, зокрема, А. Розенберг, вважала, що ліберальна політика по відношенню до культури й освіти українського народу дозволить у майбутньому ефективніше його експлуатувати [1,с.698]. Також нова влада прагнула встановити повний контроль за всіма сферами людського життя та забезпечити собі підтримку з боку місцевих жителів. Для цього мала здійснюватися, зокрема, їх ідеологічна обробка [14, с. 211]. Одним із інструментів пропагандистської роботи серед населення мала стати школа. 

9 вересня 1941 р. Чернігів опинився в руках німців та їх союзників [12, c. 10]. Розпочався тяжкий період нацистської окупації. У зоні військової адміністрації, в яку входив і Чернігів, освітня галузь регулювалася постановою «VII секції вермахту зони Б (Україна)» №34 від 29 грудня 1941 р. Передбачалося функціонування початкових, промислових, сільськогосподарських, лісогосподарських професійних шкіл, професійних курсів жіночого персоналу для навчання веденню господарства, кравецької справи, охорони здоров’я та гігієни. Водночас заборонялося відкривати вищі й середні навчальні заклади, загальні професійні школи зі спеціалізацією за певним фахом [12, с. 37]. 

Обов’язок керівництва й контролю за діяльністю освітніх установ покладався на новоутворені відділи освіти та культури. Завідувачем Чернігівського відділу освіти та культури в другій половині 1941 р. був Ф. Курганський, інспектором шкіл – Х. Чекулаєв. З 1 грудня 1941 р. обов’язки завідувача відділу освіти та культури виконував С. Баран-Бутович, інспектора шкіл – Ф. Курганський, інспектора віровизнань та друку – Т. Федоров і діловода – В. Каліткіна. Т. Федоров з 25 січня 1942 р. виконував обов’язки й інспектора мистецтв [8, арк. 4; 7, арк. 1; 6, арк. 1]. 

Працівники відділу освіти та культури прагнули відновити мережу навчальних закладів. На нараді вчителів Чернігова, яка відбулася 24 листопада 1941 р., інспектор шкіл Х. Чекулаєв доповідав, що міською управою затверджений проект відкриття в місті 4 шкіл загального навчання, 1 початкової та 2 гімназій. Навчальні плани вже були підготовлені [9, арк. 1]. Утім, було дозволено діяльність лише початкових шкіл. Перед наступним навчальним роком знову обговорювалося питання про відкриття 2 середніх шкіл та 5-го класу в початкових школах, але дозволу на реалізацію означених ініціатив також не було отримано [10, арк. 41, 46 зв.]. 

Повільно проходила підготовка до початку 1941–1942 н.р. На нараді директорів з представниками відділу освіти та культури і відділу благоустрою, яка відбулася 5 грудня 1941 р., обговорювалося питання приведення до ладу шкільних приміщень. Як доповідали директори шкільні будівлі повністю не були зруйновані, однак потребували чималого ремонту. Так, на той час у школі №4 уже відремонтували 4 печі, поштукатурили частину приміщення, завезли меблі, торф, але ще не було дров. Директор самостійно склив вікна. У школі №5 були перевірені печі, засклені класні кімнати, у двох із них зроблено ремонт, завезено 108 парт. Проте навчальний заклад не був забезпечений паливом, залишилося засклили коридор, вставити 2 дверей. Підготовка школи №6 до навчального року на той час була майже завершена. А от у школах №9 та №13 ремонт ще навіть не розпочинався [8, арк. 4].

Зрештою, відкрилося лише 5 чотирикласних шкіл, які очолювали: школу №3 – А. Задворний (випускник Чернігівського педінституту з понад 25-річним педагогічним стажем роботи); №4 – М. Бельмас (закінчив Глухівський учительський інститут, мав 25 р. педагогічного стажу); №5 – Д. Бутенко (випускник Дніпропетровського інституту народної освіти, мав 14 р. педагогічного стажу); №6 – І. Ярмусевич (закінчив Харківський університет, мав понад 25 р. роботи в школі); №7 – О. Гончаренко (закінчив Кременчуцькі педагогічні курси, мав звання вчителя 5–7 класів та понад 25 р. педагогічного стажу) [10, арк. 4; 7, арк. 23–23 зв., 25, 26, 27 зв.]. Як зазначалося в наказі відділу освіти та культури №2 від 3 лютого 1942 р. навчання в школах розпочалося 22 січня 1942 р. [7, арк. 1 зв.]. Проте завідувач школи №5 Д. Бутенко в рапорті відділу освіти та культури зазначав, що в цій школі заняття розпочалися 24 січня. Були проведені інструктивні бесіди з учнями. Школярів розподілили на класи і визначили їхні класні кімнати. Навчальні заняття в цей день не проводилися через сильний мороз [3, арк. 20 зв.].
Перелік предметів, які місцева комендатура дозволила викладати, був мінімальним: читання, письмо, лічба, гімнастика, граматика та ручна праця. На той час заборонялося здійснювати релігійне навчання, проте воно дозволялося в приватному порядку [4, арк. 1]. Більш точний перелік предметів, які викладалися в початкових школах Чернігова наведений у звітах директорів шкіл за 1941–1942 н.р., а саме: українська мова (усно і письмово), німецька мова (з другого класу), арифметика, природознавство (з третього класу), географія (з третього класу), каліграфія, малювання, співи та фізкультура [2, арк. 5, 11, 17, 28]. 

Особливу роль у роботі навчальних закладів відігравали вчителі. Відповідно кандидатури на ці посади ретельно відбиралися. Цьому питанню була присвячена спеціальна нарада представників відділу освіти та культури і відділу праці, яка відбулася 13 січня 1942 р. На нараді інспектор шкіл Ф. Курганський повідомив, що було подано 75 заяв колишніх учителів, на основі яких відібрано 38 класоводів, 6 учителів німецької мови та 7 діловодів і запасних вчителів, які, як зазначалося, тимчасово займали посади технічних працівників [10, арк. 4 зв.]. Пізніше відбувалося доукомплектування шкіл учителями німецької мови, технічними працівниками, учителями співів та фізкультури, а також шкільними лікарями [2, арк. 4; 7, арк. 2–2 зв.]. 

Для розуміння принципу відбору кадрів варто звернути увагу на біографії обраних педагогів. У додатку А подано короткі відомості про вчителів Чернігівської школи №3. Проаналізувавши їх зміст можемо зробити висновок, що всі відібрані кандидатури були досвідченими кваліфікованими педагогами. Переважна їх частина мала соціальне походження, яке в Радянському Союзі було підставою для переслідувань. У частини вчительок чоловіки перебували на засланні через своє походження та антирадянські погляди. Окрім того, у всіх були на утриманні або неповнолітні діти, або інваліди чи родичі похилого віку. У характеристиках цих педагогів зазначалася їхня політична благонадійність. 

У роки окупації початкові школи відвідували далеко не всі діти шкільного віку, частина яких, до того ж, упродовж року залишала навчання. Про це свідчать дані Таблиці №1. 

Таблиця №1

Кількість учнів, які навчалися у школі №6 міста Чернігова впродовж 1941–1942 н.р. [2, арк. 20].

	
	1 клас
	2 клас
	3 клас
	4 клас
	Разом

	К-сть учнів на початку навчального року
	42
	66
	74
	86
	268

	Прибуло учнів протягом навчального року
	2
	3
	8
	8
	21

	Вибуло учнів протягом навчального року
	6
	18
	20
	27
	71

	К-сть учнів на кінець навчального року
	38
	51
	62
	67
	218


Причини вибуття учнів зі шкіл були різні: частина дітей переїжджала в село, хтось залишав навчальний заклад через хвороби, домашні обставини чи матеріальну скруту [10, арк. 33–34]. 

Дані Таблиці №2 про кількість учнів, які навчалися у школах Чернігова впродовж 1942–1943 н.р., також демонструють, що школи відвідувала невелика кількість учнів, і підтверджує, що й цього навчального року значна частина дітей не завершила навчання. 

Таблиця №2. 

Кількість учнів, які навчалися в початкових школах Чернігова впродовж 1942–43 н.р. [5, арк. 2, 3].

	Школи
	Кількість учнів

	
	Початок н.р.
	Кінець н.р.

	№3

вул. С. Петлюри, 50
	328
	295

	№4

Лісковиця, вул. Лугова, 3 а
	290
	229

	№5

вул. Леонтовича, 6
	178
	173

	№6

вул. Гоголя, 16
	313
	270

	№7

вул. Тарновського, 56
	76
	74

	Разом
	1185
	1041


У навчальних закладах регулярно здійснювався огляд учнів лікарями. Зокрема, у Чернігівській школі №5 шкільна лікарка впродовж 1941–1942 н.р. декілька разів оглядала дітей. При перших оглядах серед учнів було виявлено чимало хворих навіть інфекційними захворюваннями. Цих дітей відправляли додому і знову допускали до занять лише після звершення лікування. Зі школярами, які приходили на навчання брудними, проводилися бесіди, викликалися для розмов батьки. В окремих випадках лікар з учителем приходили додому до учня поспілкуватися з батьками та для обстеження житлових умов. Для профілактики захворювань у навчальних закладах проводилися щеплення від віспи, дифтерії, дизентерії та малярії [2, арк. .8 зв.].

На порядку денному гостро стояло питання щодо навчальної літератури. У наявності були лише радянські підручники, які не влаштовували нову владу. Тому наприкінці 1941 р. були створені спеціальні комісії при відділі освіти та культури Чернігівської міської управи, які повинні були переглянути підручники по всіх класах і предметах та викреслити й заклеїти всі ті місця, які «могли бути ідеологічно шкідливі сучасній школі» [9, арк. 1]. Так, згідно з вказівками комісії був виправлений підручник з української мови А. Загродського. У ньому було закреслено все, що стосувалося «радянського ладу» та «більшовицької партії» [12, с. 38]. У читанці для другого класу Г. Горбунцової значна частина сторінок, окремі вірші, оповідання, рядки чи навіть імена авторів були заклеєні чи вирізані, тому що містили згадки про попередню владу [9, арк. 8]. 

Проте вже на початку 1942 р. підручники та посібники довоєнного видання повністю вилучалися. Як зазначалося в наказі №8 старости Чернігівської міської управи Є. Азарова від 22 січня 1942 р., усі учбові та навчальні засоби радянського видання по школах та в населення мали бути вилучені через «їх нацьковування та комуністичний зміст». З тих же причин конфісковувалися підручники німецької мови радянського видання. Ця навчальна література мала зберігатися в школі №3 [13, с. 242]. Учителям шкіл наказувалося на уроках читання використовувати матеріали, що містилися в часописі «Українське Полісся» під назвою «Сторінка для школяра» [11, с. 91]. Згодом було здійснено спробу надрукувати в Чернігівській друкарні підручники з української мови, а саме буквар та читанки для 1–2 класів, підготовлені вчителями Ріпкинського району. Рецензування цих підручників здійснила комісія відділу освіти та культури Чернігівської районної управи у складі вчителів Чернігівського району та міста Чернігова [4, арк. 19]. 

Важливим завданням школи і вчителів було виховання дітей. Про його зміст і особливості можна дізнатися зі звітів директорів шкіл. Так, у звіті керівника школи №5 зміст виховного процесу охарактеризований дуже коротко й лише загальними фразами. Указано, що в навчальному закладі здійснювався «певний напрямок ідеологічного виховання учнів власними прикладами учителів, розмовами з дітьми на різні теми, читанням відповідних творів-оповідань, байок» [2, арк. 10]. Директор школи №7 зробив особливий наголос на патріотичному вихованні. Він вказував, що учням прищеплювалися любов до України, національні почуття. Класні приміщення прикрашалися портретами Т. Шевченка. Зі школярами проводилися бесіди як про «славне минуле України та її кращих синів, так і про сучасні події». Лише один раз загадувалося про пропагування серед учнів пошани й вдячності «до дружнього нам народу Німеччини». Окрім того, учнів навчали культурним формам поведінки, ввічливого ставлення до старших і товаришів [2, арк. 30–31]. 

Директор школи №6 також приділив увагу прищепленню дітям поваги до старших, чесності, звернув увагу й на виховання любові до своєї держави – України. Він звітував, що 9 березня в школі відбувся вокальний ранок, присвячений Т.Шевченко. 10 березня вся школа була на панахиді в Єлецькому монастирі. Однак, у звіті директора школи №6 І. Ярмусевича було підкреслено прививання дітям любові до «Великонімеччини, як визволительниці від більшовицького гніту». Також повідомлялося, що 20 квітня школа відзначала День народження А. Гітлера. Від школи до комендатури було надіслано привітання німецькою мовою [2, арк. 23–23 зв.]. 

Директори шкіл №3 і 4 у звітах за другу чверть 1941–1942 н.р. відмічають два напрямки виховної роботи з учнями: прищеплення учням любові, по-перше, до України і традицій українського народу і, по-друге, до «визволителів України», під якими малися на увазі нацисти [10, арк. 33 зв.–34]. 

Про виховну роботу, яка проводилася в школах можна дізнатися й з характеристик вчителів, які давали своїм підлеглим керівники навчальних закладів. Зокрема, якщо директори шкіл №4 і 5 у своїх звітах лише констатували, що педагоги політично благонадійні, то директор школи №6 І. Ярмусевич конкретизував, на основі чого він робить такий висновок. Так, зазначалося, що вчителя О. Павловського, класовода 4 а класу «можна вважати за цілком благонадійного з політичного боку: під час уроків він завжди прищеплював любов до звільненої України і Великонімеччини, як визволительниці від большовицького гніту» [2, арк. 24]. Учителька М. Бельмас упродовж навчального року провела з учнями бесіди на такі теми: «Любов до Великонімеччини українського народу», «Віра в бога», «Великдень», «Як треба дітям ставитися до батьків і дорослих людей», «Як живуть українці в Німеччині». То ж директор підсумовував: «сумлінне ставлення до роботи, цілковите бажання брати участь у будуванні нової школи, розуміння боротьби Великонімеччини з большевизмом – все говорить за те, що Бельмас М.В. належить до цілком благонадійних осіб» [2, арк. 25]. 

Таким чином, освітня політика нацистського окупаційного режиму полягала в максимальному обмеженні, примітивізації та прилаштуванні під свої практичні потреби системи освіти на захоплених територіях. Із цих причин Чернігівський відділ освіти та культури отримав дозвіл на відкриття лише 5 початкових шкіл. Окупаційна влада повністю контролювала роботу цих навчальних закладів: давала вказівки щодо змісту навчання, ретельно перевіряла педагогічний склад шкіл та навчальну літературу. Важливого значення німці надавали ідеологічному вихованню учнів. Дітям прищеплювали почуття любові, вдячності та пошани до окупантів, які мали сприйматися як визволителі. Правда, окремі директори шкіл даному питанню приділяли менше уваги, а деякі навпаки підкреслювали свою роботу саме в цьому напрямку. Учителям була надана можливість прививати дітям любов і повагу до України, її історії та видатних особистостей. Однак формування в учнів почуття патріотизму, на нашу думку, не було кінцевою метою нацистів, а лише способом налаштування місцевого населення проти радянської влади, забезпечення лояльного відношення до окупантів та утримання його в покорі. 
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Учит[елі]-класоводи:

1. Хромець-Корсакова А.К. – дочка протодиякона Черніг[івської] Собор[ної] ц[еркви], має середню освіту, педстаж – 28 р., чоловік – учитель укр[аїнської] м[ови] на засланні з 1938 р. за політич[ні] переконання. На утрим[анні] дочка шкільного віку. Учит[ель]-методист, політ[ично] благонад[ійна].

2. Сирокваша Т.П. – дочка селянина, має вищу освіту, 16 років педстажу. Політ[ично] благонад[ійна]. На утрим[анні] має ч[олові]ка інваліда І гр. та двох дітей шкільного віку. Досвідч[ений] педагог-методист.

3. Морачевська О.В. – дочка священника, має середню освіту, 22 роки педстажу. Учит[ель]-методист. Політично благонадійна. На утрим[анні] сестра та стара тітка.

4. Крижанівська П.С. – дочка свящ[еника], має середню освіту, 32 роки педстажу. Ставл[ення] до п[едагогічної]/роботи старанне і уважне. На утрим[анні] має дочку (безробіт[ну]). Чоловік – учитель на засл[анні]. За антирад[янську] агіт[ацію]. Політ[ично] благонадійна.

5. Крилова М.Д. – дочка служб[овця] спож[ивчих] кооп[ерацій]. Чоловік – учитель помер 1933 р. На утрим[анні] мати 75 р. та дочка з малою дитиною. Педстаж 23 роки. Освіта – середня. Політ[ично] благонадійна.

6. Синиця Ф.Г. – дочка селянина, має 13 р. педстажу та середню педагогічну освіту. На утрим[анні] двоє дітей шкільного віку. Чоловік на засланні – як колишній офіцер. Політ[ично] благонад[ійна]. Ставл[ення] до п[едагогічної]/роботи старанне і уважн[е].

7. Леонова О.С. – дочка службовця, має середню освіту та 18 р. педстажу. На утрим[анні] двоє дітей шкільного віку. Чоловік мобіліз[ований] до армії. Здібна вчителька-методист. Політ[ично] благонадійна.

8. Чернявська Л.Г. – дочка священника, має середню освіту та 21 р. педстажу. На утрим[анні] батько 89 років та дочка (безробіт[на]). Кваліфік[ація] учит[ель], політ[ично] благонад[ійна].

9. Сидоренко Т.З. – учит[ель] нім[ецької] мови, дочка селянина. Має вищу освіту та 22 р. педстаж роботи з укр[аїнської] та нім[ецької] мови. Ч[олові]к учитель безробіт[ний]. На утрим[анні] двоє дітей шкільного віку. Кваліфік[ація] учит[ель]. Політ[ично] благонад[ійна].

10. Ковалевська Г.Л. – учит[ель] нім[ецької] мови, дочка колишнього офіцера, має середню освіту та 36 років педстажу. Політ[ично] благонадійна. Кваліфік[ація] учит[ель].

11. Зінченко Є.М. – дочка писаря мирових з’їздів – суддів Остерщини, має середню освіту та 20 р. стаж роботи, учительки (8 р.) та бухг[алтера] (12). Політ[ично] благонад[ійна]. Признач[ена] на посаду діловода-рахівника.
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Олександр Мокрогуз 

ІСТОРИЧНА ПРАВДА ДЛЯ УЧНІВ АБО ЯК НЕ СКАЗАТИ ПРАВДУ ПРО ВІЙНУ (НА ПРИКЛАДІ РАДЯНСЬКИХ ПІДРУЧНИКІВ).

Зміна свідомості українців щодо своєї ролі історичних процесах в за останні роки суттєво змінилась. У першу чергу це стосується формування історичної пам’яті в контексті створення політичної нації, про яку зараз так багато говорять. І в першу чергу однією із найдискутованіших тем у суспільстві є, безперечно, тема Другої світової (Великої Вітчизняної війни). Спекуляції, а, інколи, і відверта брехня, на думку автора, відіграли значну роль і у нинішній ситуації в Україні. Погляд на події ІІ світової війни, їх оцінка стали тією межею яка часто розділяє українців. 
Руйнування міфів, відкритість стає найголовнішою задачею проекту під назвою «Україна». Значна кількість людей, свідомість яких формувалась з допомогою радянської пропагандистської машини, механізмом якої, і не маленьким, була освіта і до цього часу живе тими стереотипами. Саме освіта як рупор радянської системи з начебто її транспарентністю сформувала більшість тих лозунгів, які становлять тло сучасного сепаратизму на сході України.

Дана стаття не ставить собі на меті розвінчати ці міфи. Автор поставив задачу продемонструвати на прикладі двох підручників історії СРСР (1975 [4] і 1988 [3] років видання) радянський погляд на українське питання у Другій світовій війні. 
Згадування про Україну у обох підручниках вже починається з першої глави, яка називається «Радянський Союз у передвоєнні роки». Одразу дивує те, що різниця у роках видання не вплинула на назву як глав, так параграфів, які також називались однаково «Розширення братської сім’ї радянських народів». Створюється враження що за 13 років, які були між виданнями цих підручників шкільні програми не змінились. Але зміни помітні вже в назвах пунктів параграфів. У підручнику 1975 року перший пункт має назву «Визволення /звільнення (в оригіналі «освобождение») Західної України та Західної Білорусії», а в підручнику 1988 року «Возз’єднання Західної України з УРСР та Західної Білорусії з БРСР». Така трансформація назви не вплинула на зміст пунктів мова в яких йшлася про «захист братських народів західних областей України і Західних областей Білорусії», «визвольний похід радянських військ», про жителів, які з «великою радістю зустрічали воїнів Червоної Армії». В цілому 17 вересня 1939 року «стало справжнім святом для українського і білоруського народів». Головна думка авторів підручників була про виконання заповітної мрії, зокрема, українців, увійти у братську сім’ю радянських народів (1975) і рішення питання про історичну долю населення Західної України і Булорусії.

У пункті однаковому для обох підручників «Соціалістичні перетворення у нових республіках і областях» йшлося про роль і значення радянської влади у позитивних перетвореннях, що відбувались після «входження у склад СРСР» (підручник 1988 року) або «відновлення Радянської влади» (підручник 1975 року). Водночас, варто зазначити, автори обох підручників говорячи про успіхи і галузях промисловості, соціально-економічній сфері, освіти і культури не наводять жодного прикладу, жодної цифри кількості нових підприємств, шкіл, колгоспів і радгоспів. Лише констатація, що «корінні соціалістичні перетворення…охопили всі сторони економічного, політичного і культурного життя» (с. 27, підручник 1988 р.).

І зрозуміло, що в підручниках відсутня інформація про депортацію, арешти, яких зазнали більше 10% населення Західної України.

У першому параграфі ІІ глави, в якій йшлося про початок Великої Вітчизняної війни згадування події в Україні практично відсутні. Декількома реченнями сказано лише про події у Перемишлі (с.41, підручник 1988 р.) і Сокальську прикордонзаставу [4, с.35] у контексті героїзації воїнів Червоної армії. Значна увага у підручниках на початку вивчення періоду 1941 року надавалась саме керівній і спрямовуючій ролі Компартії, що не є дивним, в організації оборони СРСР.

Більше уваги подіям в України було присвячено у наступному параграфі про оборонні бої влітку і восени 1941 року. У підручнику 1975 року був, навіть, виділений окремий пункт «Бойові дії в Україні і Криму». 

В основному увага була звернена на оборону Києва, Одеси, Севастополя. У обох підручниках події цього періоду висвітлювались без вказування причин того, що сталося і без поглибленої деталізації. Оборона Києва показана не як стратегічна помилка, а швидше як героїчний вчинок, як акт самозречення. Кількість тексту про оборону і відступ з Києва подано значно менше, ніж про оборону Одеси і Севастополя: 29 строк проти 34 у підручнику 1988 року, 12 проти 29 у підручнику 1975 року. Склалось враження, що на першому плані була демонстрація успіхів або перемог червоної Армії у цей період, наведення прикладів перемог окремих воїнів (с. 42, підручник 1975 р.).

Водночас можна сказати, що міф про 5 воїнів на чолі з політруком Фільченковим, які обороняли Севастополь і загинули знищивши 10 німецьких танків у підручнику 1988 уже відсутній. Адже армія Манштейна, яка наступала у Криму у листопаді 1941 року, за спогадами самого фельдмаршала, танків у складі наступаючих військ не мала. І знищувати значить було нічого. Але учням у 1975 році про це не повідомлялось [5]. Недомовки, замовчування фактів є визначальною рисою цих підручників і особливо яскраво це зроблено на трагічному періоді 1941 року. Так, якщо про оборону Севастополя сказано, що «було знищено стільки ворожих солдат і офіцерів, скільки гітлерівська армія втратила на всіх театрах військових дій до нападу на СРСР» (с.52, підручник 1988 р.), то про кількість загиблих радянських воїнів у цей період не сказано взагалі. А відхід, або відступ Червоної Армії здійснювався тільки тому, що таким був приказ. В учнів створюється хибне враження, що якби не було приказів на відступ, то і німецькі війська нічого б не захопили. 

Наведемо прикметники та стійкі вирази, які використовують автори підручників для характеристики дій Червоної армії: «стійка оборона», «героїчна оборона», «легендарна оборона», «організовано залишили місто», «самовіддано вели боротьбу», «Севастополь стояв незворушно», «самовіддано допомагало населення», «міцно утримували свої позиції», «мужньо відбивали атаки» тощо.

Дії супротивної сторони характеризуються іншими словами: «натиск», «жорстко», «прорвались», «перевага», «люті атаки противника», «увірвались».

Розповідь про «Боротьбу у тилу ворога» [3, с.65] або «партизанську війну у тилу ворога» [4, с.74] мотивувалась розповіддю про здійснення окупаційної політики, яка характеризувалась як злочинна, грабіжницька, людиноненависницька. Життя в на окупованій території України не характеризувалась лише як «режим масового кровавого терору, грабунку і насильства». Знову варто наголосити, що жодних цифр, що стосуються життя в Україні у цей нелегкий період у підручниках не наводилось. Учень мав вірити авторам підручників на слово. Автори дозволили собі навести лише цифри занищених у Бабиному Яру: «у кінці вересня 1941 року окупанти розстріляли у Бабиному Яру…десятки тисяч радянських людей» (с.57, підручник 1988 р.), у Києві загинуло близько 200 тисяч чоловік. У Бабиному Яру, Сирецькому таборі, Дарниці і в інших містах окупанти кидали у яри немовлят і закапували їх живими разом з вбитими і пораненими батьками». Автори підручників емоційно посилювали опис жорстокості окупантів, використовуючи відповідний синонімічний ряд. Текст подавався у формі безапеляційних тверджень, які не повинні викликати додаткових запитань.

Діяльність партизанського руху в Україні висвітлено після описів «нового порядку». Але опис діяльності українських партизан губився серед інших радянських партизанських рухів. Автори чомусь обійшли згадування навіть прізвищ командирів великих партизанських об’єднань, крім С.Ковпака, які створювались в 1941 році. Також вказувались невірні цифри кількості партизанів на окупованій території СРСР (2 тис. партизанських загонів чисельністю 90 тис. чоловік) в кінці 1941 році (с. 58, підручник 1988 р.). У підручнику сказано «На Україні діяв один з найбільших партизанських загонів – Путивльський…». Але на кінець 1941 року у цьому загоні перебувало 500 партизанів [2, c.354]. Таким чином, автори підручника говорячи про розгортання партизанського руху говорять про те скільки було створено загонів на папері, але не говорять, що 90% цих партизанських загонів було ліквідовано в кінці 1941 року, загинуло 45 тис. партизан (с. 440 Неупереджений погляд). або вказувались кількісні показники вже у 1943 році і на всій окупованій території СРСР (250 тисяч чоловік), що є досить об’єктивною цифрою. 

Крім того можна відмітити зміну уваги у підручниках щодо висвітлення партизанського руху. Відмінність в першу чергу стосується кількості сторінок у кожному підручнику присвячених партизанському руху. У підручнику 1975 року їх у 2 рази більше у окремому параграфі. У цьому ж підручники 2 абзаци відведено «Молодій гвардії», проти одного у підручнику 1988 року. 

Наведемо для порівняння оригінали текстів обох підручників.
	Підручник 1975 року
	Підручник 1988 року

	Когда советские войска освободили в Донбассе шахтерский город Краснодон, стал известен бессмертный подвиг подпольной комсомольской организации «Молодая гвардия», во главе кото​рой стояли Иван Туркенич, Виктор Третьякевич, Олег Кошевой, Иван Земнухов, Сергей Тюленин, Ульяна Громова и Любовь Шевцова.

Молодогвардейцы выпускали листовки, призывали население к борьбе, уничтожали вражеских солдат и офицеров, предателей Родины, освобождали советских военнопленных, спасали граждан от угона в Германию. Гестаповцы, выследив членов «Молодой гвардии», почти всех их арестовали. Истязания и пытки не сломили волю героев. Молодогвардейцы шли на казнь с любимой песней В. И. Ленина «Замучен тяжелой неволей...». Гитлеровские палачи сбросили их живыми в глубокую шахту.
	Боевые группы «Молодой гвардии» в Краснодоне уничтожали фашистских солдат и офицеров, освобождали военнопленных, совершали диверсии на предприятиях. Многие молодогвардейцы по​гибли, попав в руки гестапо. Олегу Кошевому, Ульяне Громовой, Сергею Тюленину, Ивану Земнухову и Любови Шевцовой посмертно присвоены звания Героев Советского Союза.



Ці відмінності швидше за все характеризуються новими даними, що з’явились у період перебудови щодо підпільної діяльності краснодонських комсомольців.

Підручник 1988 року ділить інформацію про партизанський рух на дві частини, подаючи другу частину після інформації про «Форсування Дніпра» у пункті «Полум’я всенародної боротьби». Такий підхід щодо хронологічної послідовності видається більш об’єктивнішим. У цьому пункті як і в багатьох інших зроблена вставка щодо окремого епізоду війни, зокрема, звернено увагу на епізод партизанської війни – діяльність партизанського загону Д.Н. Медведєва і розвідника Н.І. Кузнєцова, де без штампів возвеличення радянської батьківщини знову ж не обійшлося [3, с. 84].

В обох підручниках відсутня будь-яка інша інформація щодо діяльності нерадянських партизанів.

Події після Курської битви і звільнення Харкова 23 серпня 1943 року описуються в обох підручниках.

Але найбільшу увагу автори звернули на «Битву за Дніпро. Визволення/Звільнення Києва» (підручник 1975 року) або «Форсування Дніпра» (підручник 1988 року) – за назвами розділів.

Автори наголошували на складності боїв за Київ через існування «східного валу» та водної перепони – Дніпра. Але жодним словом не сказано про помилки при форсуванні Дніпра і звільненні Києва. Ось як говориться у підручниках мовою оригіналу.

«3 ноября войска 1-го Украинского фронта вступили в сражение за освобождение Киева. Враг оказывал яростное сопротивление, переходил в контратаки, но ничто не могло остановить наступавших воинов.» [4, с. 71].
«…советские войска вышли к Днепру и с ходу, в едином наступательном порыве начали форсирование реки одновременно на многих участках. Передовые части на подручных средствах — рыбачьих лодках, плотах, досках, пустых бочках — форсировали такую мощную водную преграду, как Днепр, и создали ряд плац​дармов. Это был выдающийся подвиг…«Правда» писала в те дни: «Сражение за Днепр приняло поистине эпические размеры. Никогда еще не выделялось из мно​жества храбрых советских воинов столько сверххрабрых. Красная Армия, давшая уже миру столько примеров воинской отваги, словно превосходит самое себя» [3, с. 82].

Водночас сказано про участь у визволенні/звільненні Києва чехословацької бригади під командуванням Л.Свободи.

У обох підручниках є пункт параграфа, який називається «Визволення/ звільнення Правобережної України і Криму». Значна увага у цьому пункті надана Корсунь-Шевченківській битві, особливо у підручнику 1988 року, і Криму. Цікавим є той факт, що загибель М. Ватутіна згадується у обох підручниках, але по-різному. Так, у підручнику 1975 року говориться, що він загинув у боях за визволення/звільнення України, а в іншому – від нападу «українських націоналістів – бандерівців». До слова, це єдина опосередкована згадка про існування українського національного руху у підручнику 1988 року, в підручнику 1975 року взагалі про «бандерівців» не згадується. 

Автори підручників не забувають сказати про важкі весняні погодні умови, натякаючи, що такі погодні умови грали на руку загарбникам, що протирічить здоровому глузду, адже такі умови були і у нацистських військ. Така підміна не поодинока у текстах підручників.

У підручнику 1988 року згадується про подвиг радянських воїнів на чолі з К.Ольшанським при визволенні/звільненні Миколаєва. Зупинимось на ньому детальніше як на ще одному прикладі маніпуляції історичними фактами. Автори говорять, що 68 десантників 2 дні відбивали атаки ворога у Миколаївському порту, знищивши значні сили фашистів. У живих залишилось 12 десантників. Усі учасники цієї операції стали Героями Радянського Союзу. Насправді у боях взяли участь 55 бійців, а не 68. Свідченням цього є лист ветерана, який проходив службу саме в 384-му окремому батальйоні морської піхоти. Василь Ілліч Дитяткін у листі до редакції газети «Червона зірка» ставить під сумнів деякі на той час загальновизнані факти. Василь Ілліч зазначає, що у складі десанту було не 68 осіб, а 55. А також наводить дані журналу бойових дій: «За два кілометри від Богоявленська (біля Миколаєва) один човен із семи розломився… Загін повернув до берега, переформувався, зняв армійську прислугу з човнів і знову взяв курс на Миколаїв». Також пояснює, чому число 67, а не 55, живе донині. «Хтось, – пише він, – назвав кількість тих, хто вийшов з Богоявленська, – 67 чоловік. Ця цифра фігурувала при роботі державної комісії, дійшла до Сталіна, а коли розібралися, було запізно. Потім просто забракло мужності сказати правду». А миколаївський дослідник історії десанту Олексій Пилипчук у книжці, яку видано на підставі архівних документів, однозначно заявляє, що «нагороджені та відзначені були ті, з чиєї вини десант з 55 моряків під командуванням Ольшанського виявилися сам на сам з численним, до зубів озброєним противником, в абсолютно незнайомому та невідповідному місті, без допомоги та зв’язку» [1]. Фактично людей послали на певну загибель.

Також автори обох підручників впевнено вказують на те, що територія України була визволена/звільнена у жовтні 1944 року, хоча насправді 28 жовтня 1944 року радянські війська лише підійшли до Чопа. Окремі райони Чопа кілька разів переходили з рук у руки. Остаточно Чоп було визволено лише 23 листопада 1944 року.
Подальша історія війни до 9 травня 1945 року у підручниках жодним словом не стосується подій в Україні, як і не згадуються кількість втрат населення, супротив встановленню радянської влади у Західній Україні, тотальну мобілізацію підлітків, депортацію кримсько-татарського населення.

Які ж висновки можна зробити з переглянутих сторінок радянських підручників?

Дуже багато перебільшень і перекручень на користь пануючої ідеології. Автори прикрашають дійсність, використовуючи значну кількість епітетів, засобів поетичного мовлення, різноманітних мовних зворотів. Щоб уникнути брехні взагалі не згадують про історичні факти або прикриваються загальними фразами. Часто використовують напівправду.

Через 34 років після закінчення школи автор розуміє, що за такими підручниками він навчався і згодом вступив на історичний факультет. Але він усвідомлює і те, що став істориком не завдяки таким підручникам.
СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ:

1. «Костянтин Ольшанський» ворогу не здається [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://ukurier.gov.ua/uk/articles/kostyantin-olshanskij-vorogu-ne-zdayetsya/

2. История Великой Отечественной войны Советского Союза, 1941–1945 (в шести томах). / редколл., Н. А. Фокин, А. М. Беликов и др. – Том 2. – М.: Воениздат, 1961. – С. 354
3. История СССР: Учеб. для 10-го кл. сред. шк. / В. Д. Есаков, Ю. С. Кукушкин, А. П. Ненароков ; Под ред. Ю. С. Кукушкина. – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Просвещение, 1988. – 271 с.: ил.

4. История СССР. 1938–1972гг. 10 класс : учебник для средней школы / М.П. Ким, П.И. Потемкин, В.М. Балев, И.Б.Берхин ; Под ред. М.П. Ким. – 4-е изд . – Москва: Просвещение, 1975. – 256 с. : ил. + 1 л. карт. 

5. Миф политрука Фильченкова и четырех героев-краснофлотцев [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://book.e-reading-lib.org/chapter.php/1005568/28/Sokolov_-_Mificheskaya_voyna._Mirazhi_vtoroy_mirovoy.html.

Євгеній Шпилевський

ПРЕСА НА ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ У РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ
Під час Другої світової війни засоби масової інформації відігравали особливу роль у житті суспільства. Уже з початку бойових дій на східному фронті, у кожній з груп армій вторгнення вермахту («Північ», «Центр», «Південь») були сформовані так звані батальйони пропаганди. Батальйони (по одному на групу армій) складалися з кількох рот пропаганди, кожна з яких мала відділи (Propaganda-Staffel). Для групи армій «Південь», який обслуговував батальйон «Ргораganda-Abteilung U», належність відділів до тієї чи іншої роти зазначалася у випускних даних індексами від U1 до U6. Середня чисельність контингенту роти пропаганди становила 115 осіб. Залежно від ситуації на фронті відділи часто змінювали дислокацію своїх керівних ланок. Військовослужбовці діяли індивідуально або в складі компактних груп на великій віддалі від решти груп і командування. На ці пропагандистські підрозділи покладалася робота як у вермахті, так і психологічна обробка військ і населення противника. У 1943 році війська пропаганди як окрема складова вермахту налічували 15 тис. особового складу.
Суб’єктами газетно-видавничої діяльності в зоні бойових дій виступали насамперед підрозділи пропаганди вермахту, міські та польові комендатури, інколи навіть штаби військових частин, які спиралися на залежні від них цивільні управи як органи місцевого самоврядування. У перші тижні окупації ініціаторами видання газет нерідко виступали діячі опору більшовизмові, члени похідних груп ОУН тощо. Вцілілі від більшовицьких репресій українські журналісти почали організовувати незалежні пресові видання. Проте невдовзі гітлерівська військова окупаційна адміністрація ліквідувала всі друковані засоби інформації, що проводили незалежну від неї політичну лінію. Зокрема, були закриті газети «Українське слово» у Києві та «Українські вісті» у Львові. Редакторів та співробітників цих органів, зокрема в центральних та східних землях, було заарештовано, а деяких як Івана Рогового редактора київської газети «Українське слово» було знищено. В умовах підпілля УПА випускала бюлетені «Осередок пропаганди й інформації при проводі ОУН», «Бюро інформації УГВР», журнали «До зброї», «Самостійність», «За Волю України», літературний альманах «Чорний ліс», журнал гумору й сатири «Перець», щороку виходив «Календар українського повстанця». У них висвітлювались питання визвольної боротьби УПА, надавались реляції з бойових полів, розкривалась сутність антиукраїнської політики більшовиків на теренах Західної України, передусім у зв’язку з проведенням там насильницької колективізації, публікувались статті про справжні причини голоду в Центральній і Південній Україні, про звірства органів НКВС. Періодичні видання тиражувалися в підпільних друкарнях, розмножувались на друкарських машинках чи переписувались від руки.

У перші місяці окупації з передачею територій під цивільну адміністрацію Рейхскомісаріату України – (РКУ) було проведено уніфікацію видань і щодо їх засновників і власників. У структурі центрального управління Рейхскомісаріату Україна ці функції покладалися на політичне правління апарату РКУ, який діяв за приписами політичного відділу міністерства окупованих східних областей, яким керував А. Розенберг. Політичне управління складалося з 14 відділів, в їх числі функціонував відділ загальної пропаганди, а в його структурі – підвідділи: пропаганди, радіо, преси, кіно, іноземних зв’язків, господарського вербування, виставковий, обслуговування військ.

8 жовтня 1942 року було засновано Видавниче управління в структурі відомства рейхскомісара. Його начальником призначений Г. Горнауер, заступником Г. Шпотт. Управління видавничою діяльністю РКУ здійснювалося також і на основі приписів геббельсівського міністерства пропаганди.

У поліграфічній базі для управління видавничою діяльністю в РКУ було розбудовано струнку систему підрозділів, які діяли на комерційних засадах. Головним з них стало «Німецьке видавничо-друкарське товариство в Україні з обмеженою відповідальністю» («Deutsche Verlags- und Druckereigeigesellschaft Ukraine m.b.H.» Luzk), у Луцьку, засноване 19 листопада 1941 року берлінською фірмою «Europa-Verlag G.m.b.H.» і берлінським підприємцем Р. Шепке. Також у пресі повідомлялося, що такою фірмою є «Ост-Європа-Маркт». Директором компанії призначено Г. Горнауера. Це товариство опікувалося виданням насамперед німецькомовної періодики, у тому числі офіційних бюлетенів рейхскомісара та комісарів генеральних округ, гуртовою книготоргівлею, мало в своїй структурі фотоагентство. 

Уже на початок 1943 року відділ преси мав 32 власних пункти розповсюдження і забезпечував 11 фронтових книгарень, а в серпні 1943 року мережа вже охоплювала 65 міст, у тому числі 16 фронтових і 17 вокзальних книгарень.

Головними проблемами в розгортанні системи окупаційної преси загарбники вважали кадрову політику, брак паперу та його виробництва в Україні. Скрушно зазначається, що український читач сприймає лише добре зроблені газети, що за більшовиків значного розвитку набула провінційна преса.
Під час окупації в адміністративно-територіальних межах сучасної України, за далеко не повними даними, налічувалося майже 400 назв переважно газетного типу. На завершальному етапі присутності окупантів в Україні виходили також газети й журнали, що обслуговували потреби українських військових формувань, як-от: дивізії СС «Галичина» та подібних до неї (14 назв); досить значною і тематично та типологічно розмаїтою є група видань, випущених на території самої Німеччини (38 назв), які призначалися для остарбайтерів та військовополонених українців. Ще близько 50 видань з’являються в цей час в інших країнах Європи та на інших континентах.

На окуповану територію України в роки війни закидалися також випуски періодичних видань, підготовлених політуправліннями радянських фронтів, іншими політичними структурами. Окрему типологічну групу становлять листівкові видання, частина з яких мала серійне оформлення і періодичність.

Пропрацювала добре створена та продумана і структурована система забезпечення видавничої діяльності в Україні до середини 1943 року, яка була спрямована на задоволення інтересів окупованої території захопленого «життєвого простору».

Після 25 січня 1944 року на рештках території РКУ частина газет продовжували виходити і їх патронування здійснювали армійські пропагандистські підрозділи. Частина газет переміщувалися на ще не звільнені від німецько-фашистських окупантів території України і, або розгортали свою діяльність на повністю новому щодо видання газети місці, або зливались чи співіснували із місцевими вже існуючими редакціями, інколи підпорядковуючи їх ресурси й перепрофільовуючи друковану інформацію. Головним для таких видань прифронтових областей стало інформування евакуйованих про наявність можливостей розміщення і життєзабезпечення. 

Що стосується радянських видань, то вже з перших днів війни радянські редакції газет перебудовували свою роботу на новий лад. Гасло «Все для фронту, все для перемоги!» – визначило життя радянських людей на чотири довгих роки. Основними тематичними напрямками місцевої преси стали повідомлення з фронтів, пропаганда «справедливого» характеру війни, розгортання мобілізаційних ресурсів країни, переведення промисловості на виробництво військової продукції, евакуаційні проблеми мешканців та підприємств.

У діючій червоній армії почали розгортатися фронтові, армійські, дивізійні газети, штати яких комплектувалися з робітників місцевих органів преси. Типові назви цих російськомовних газет – «За Родину!», «В бой», «За победу!». Кореспонденти низових військових газет брали матеріал прямо в землянках та окопах, на вогневих позиціях, на бойових кораблях. Багато з них загинули смертю хоробрих, виконуючи редакційні завдання. 

У воєнні роки в Червоній армії і на флоті виходило 20 журналів. Головне Політичне управління Радянської Армії видавало журнали: «Агитатор и пропагандист Красной Армии», «Блокнот агитатора»; літературно-художні журнали «Красноармеец», «Фронтовая иллюстрация». Також виходили журнали в кожному роді військ: «Артиллерийский журнал», «Журнал автобронетанковых войск», «Военно-инженерный журнал», «Связь Красной Армии» та інші. Усього в 1943 р. для особового складу збройних сил видавалося 128 щоденних газет і 600 газет, що виходили тричі на тиждень.

Фронтовими кореспондентами центральних газет «Правда», «Красная звезда» стали відомі радянські письменники К. Симонов, Б. Полевой, Є. Петров, А. Гайдар та багато інших. Номери армійських газет періоду Великої Вітчизняної війни – це суміш з партійних передовиць, опису боїв, повідомлень Совінформбюро про становище на фронтах, інформація про життя тилу, міжнародні події, наприклад, пов’язані з відкриттям союзниками «другого фронту». З текстів обов’язково вилучалися цензурою будь-які подробці, що могли б розкрити військові таємниці. Були непоодиночні випадки, коли редактори та кореспонденти радянських газет залишилися на окупованих територіях та працювали на ворога.

Випуск партійно-радянських газет повністю припинився під час окупації на теренах східної України, за виключенням листівок підпільників та друкованих видань крупних партизанських з’єднань під командуванням Ковпака, Федорова («Партизанская правда» тощо). Ці видання виходили в лісових друкарнях на обладнанні, що доставлялося з Великої землі разом зі зброєю, вибухівкою та пачками «Радянської України» і центральних московських газет. Під час формування бойових загонів та веденні ними воєнних дій вони зіграли надзвичайно важливу роль.

Як тільки Червона армія почала звільняти окуповані гітлерівцями українські землі, одразу ж у великих населених пунктах було налагоджено випуск газет. Вони тиражувалися у військових друкарнях у двохполосному варіанті. Передовиці цих газет зверталися до українців як до «нащадків славних і хоробрих запорозьких козаків», закликали їх битися «за Україну» та за відродження щасливого довоєнного радянського життя. Журналістам дозволялося давати більш-менш об’єктивну оцінку історичних подій, літературних творів. Та як тільки війна залишила межі України, влада радикально змінила своє ставлення до українців. Патріотичні мотиви, що нещодавно зазвучали в творах українських письменників та журналістів, стали приводом для переслідування української інтелектуальної еліти.

На визволеній українській землі тривав процес відновлення мережі центральної, обласної та районної преси. Так на початку 1944 року знову радянськими стали 301 район з 360, що належали до 10 областей України; у них відновлено випуск 156 районних і міських газет; через чотири місяці на 1 травня 1944 року кількість відновлених місцевих газет зросла до 342. На момент завершення визволення України (жовтень 1944) у ній видавалося вже 852 назви газет усіх типів, разовим накладом 2 млн. 620 тис. примірників

Вигнання німецько-фашистських окупантів з українських земель почалося з Ворошиловградської (нині Луганської) області, невдовзі у 1943 р. у цьому місті почався випуск центральної української партійно-радянської газети «Советская Украина», згодом її редакція перебралася до Харкова, а вже звідти повернулася до Києва восени 1943 року.

З Луганщини почалося відновлення й низових ланок партійно-радянської преси. Уже в перші тижні після відновлення райкомів партії почали виходити «Під прапором Леніна» (Мілове), «Ленінський заклик» (Рубіжне), «Ленінська перемога» (Містки). 

Згодом, із просуванням лінії фронту на захід, почали виходити одна за одною обласні газети. У тому ж партійно-радянському варіанті вони проіснували до кінця горбачовської перебудови, тобто до початку 1990-х: «Соціалістичний Донбас» (Сталіно), «Соціалістична Харківщина», «Зоря» (Дніпропетровськ). Перші номери відновлених газет з’являлися на другий-третій день після визволення обласних центрів від німецько-фашистських окупантів. Видані в дві полоси, на напівпрозорому чи, навпаки, дуже цупкому папері, вони, тим не менше, знаменували початок мирного життя. Так, «Днепровская правда» (Дніпропетровськ) у перших жовтневих номерах 1943 р. друкувала розпорядження міськвиконкому, вісті з фронтів, міжнародну інформацію. Цікавість викликає розпорядження про заборону населенню випасати худобу в скверах у центрі міста.

«Ворошиловградская правда» повідомляє про стан шахт області та перші дії по відновленню вуглевидобутку.

Натомість у великих містах окупаційна влада почала випускати колабораціоністські газети, як, наприклад, «Нове життя» у Харкові – утім, ці видання не мали широкого розповсюдження серед населення. За змістом вони являли собою суміш офіційних повідомлень військових комендатур, управ бургомістрів та передруки з геббельсівських видань у Німеччині.
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АКТИВІЗАЦІЯ НАЦІОНАЛЬНО-ПАТРІОТИЧНОГО ВИХОВАННЯ УЧНІВ ЧЕРЕЗ ДІЯЛЬНІСТЬ ШКІЛЬНИХ МУЗЕЇВ.

Всезростаючу роль у подальшому розвитку національного відродження української держави, формуванні нових підходів до національної освіти і виховання підростаючого покоління, розвитку його особистих якостей і моральних цінностей, підйому патріотичного виховання відіграють шкільні музеї. Шкільний музей на сьогодні стає міцним стержнем всієї навчально-виховної роботи, широким полем творчості учнів та вчителів. Завданням педагогів є формувати в учнів національну свідомість, високий патріотизм, почуття власної гідності, гордості за свою державу, бажання збагатити її своєю творчою працею, виховувати любов до країни і рідного краю, бажання бути причетним до всього, що відбувається на рідній землі. Постійно підтримувати інтерес та зацікавленість учнів, використовувати нетрадиційні методи в роботі з обдарованими дітьми – головне завдання шкільного музею патріотичного напрямку.

Метою цієї статті є узагальнення алгоритму дій щодо створення кімнати-музею, практичному підйому дієвого патріотизму в сучасних умовах.

Ідея створення кімнати-музею Великої Вітчизняної війни в гімназії плекалась з моменту становлення закладу. У 2005 році реалізувати мрію взялися вчителі історії разом з учнями – активними учасниками курсу за вибором «Ми – громадяни України» при підтримці адміністрації гімназії, селищної ради. Для цього був оформлений проект, де чітко відслідковувались усі етапи:

1. Робота над метою, актуальністю і завданнями кімнати-музею.

2. Дослідження проблеми, збирання інформації.

3. Розроблення плану дій, визначення груп дітей з обов’язками над реалізацією проекту.

4. Презентація проекту, відкриття кімнати-музею.

Створення багатої, сильної, незалежної, демократичної держави України потребує виховання в підростаючого покоління патріотичної свідомості, національної вірності, високої моральності, громадянської активності, поваги до історії свого народу. Саме таку мету ставлять перед собою засновники кімнати-музею, адже розуміють, що формування високих якостей у своїх гімназистів має спиратися насамперед на добрі знання історії Батьківщини, рідного краю, його людей, їхніх звершень. Якраз це і є тією духовною стежиною, яка веде до справжнього дієвого патріотизму, здатного принести суспільству порозуміння, злагоду, консолідацію, відродження і процвітання.

Особливо важливо правдиво показувати сторінки історії в наш складний час, коли трапляються випадки інтерпретації подій «під себе», під ідеологію своєї держави, спотворення недавньої історії пострадянського минулого нашої держави і всього світу. На захист від цього і має стати патріотичне виховання молоді. Тому Деснянська гімназія взяла за основу як одне із найважливіших завдань – виховання в учнів високого почуття громадянина, патріота своєї Вітчизни, продовжувача почесної справи своїх батьків, захисників незалежної держави України. 

Звичайно, діти нашого військового містечка повинні добре знати не лише історію Великої Вітчизняної війни, а й бойовий шлях 5-ї гвардійської Звенигородської Червонопрапорної ордена Суворова ІІ ступеня повітряно-десантної дивізії, на базі якої був сформований нині діючий 169 військовий навчальний центр. Тому, плануючи збір матеріалів, група активістів звернулась до колишнього директора Деснянської школи Л.У. Зарічної, яка в 70-80 роках займалась пошуковою роботою, була організатором клубу «Пошук» – листуванням з ветеранами дивізії, збором інформації про їх бойові подвиги та про героїв Радянського союзу, пам’ять яких увіковічена в стелі на алеї героїв. Створенню кімнати-музею передувала велика дослідницька робота учнів та вчителів. Були підняті матеріали місцевих бібліотек, преси, архівів гарнізонного будинку офіцерів, Інтернет-ресурси, залучені спогади ветеранів війни та праці, їх листування. Після копіткої і довготривалої праці по збору інформації постало питання знаходження коштів для створення експозицій, естетичного обладнання. На допомогу прийшли небайдужі люди: батьківський комітет, селищна рада, військовий лісгосп, спонсори, учителі, учні. Останні намагались самостійно заробити гроші, проводячи благодійні концерти, акції.

Розмістити експонати, систематизувати матеріал, створити хронологічно правильні експозиції допомогли працівники гарнізонного музею Бойової Слави, учителі історії, образотворчого мистецтва. Так виникло наше маленьке «дітище». Кімната-музей має кілька сторінок : 

1. Із історії Великої Вітчизняної війни «Пам’ять народу живе в віках».

2. Бойовий шлях 5-ї гвардійської Звенигородської Червонопрапорної ордена Суворова ІІ ступеня повітряно – десантної дивізії.

3. Межиріччя – партизанський край.

4. Ми – патріоти України. 
Кілька слів про експозицію «Межиріччя – партизанський край». Вона вміщує матеріали діяльності на нашій території в роки Великої Вітчизняної війни партизанського загону ім. Щорса під керівництвом Ю.О. Збанацького, розвідувальної групи К.С. Гнедаша, підпільної комсомольської організації села Виповзів. У цій добірці зібрано досить цікавий матеріал: деякі особисті речі Збанацького, унікальні архівні книги 1943–1947 років, спогади очевидців. Гордістю музею є невелика діарама «Партизани в бою», художня картина якої доповнена особистими речами партизан. 

Найважливіший етап роботи – презентація та відкриття музею. Воно відбулося у переддень Великої Перемоги із запрошенням почесних гостей, ветеранів, учнів, батьків, учителів. Після підготовленої і проведеної учнями екскурсії, гості в змозі були почути «живий» голос ветеранів – друзів нашої гімназії, адже діти протягом багатьох зустрічей вели відеозаписи про їх бойові подвиги. Присутніх також вразила виставка-повідомлення гімназистів «Як моя родина брала участь у Великій Вітчизняній війні» та дитячі малюнки на захист миру. 

Змінюється час, але зберігаються традиції патріотичного виховання учнів через дієвий осередок – шкільний музей: через екскурсії, консультації, лекції, листування з ветеранами, масові заходи, присвячені річницям подій війни, в яких з великим задоволенням і відповідальністю беруть участь як учні, так і вчителі, співаючи патріотичні пісні, декламуючи вірші, виконуючи танки.

Проте музей й нашій гімназії виконує не лише функції виховання, а ще й освіти. Працюючи над проектом створення кімнати-музею в Деснянській гімназії, учителі історії прийшли до висновку, що музейна справа сприяє активізації дослідницької роботи вчителів та учнів з історії. Це прослідковується в:
· пошуку та підборі музейних об’єктів, що представлені у вигляді матеріальних, художньо-ілюстративних, письмових, документальних пам’яток;

· систематизації та оформленні музейних виставок та композицій;
· створенні історичних панорам та діорам;
· використанні документальних кіноплівок та телефільмів, які збільшують кількість пізнавального матеріалу;

· монтуванні власних фільмів «Живий голос історії»;
· застосуванні картографічного матеріалу;
· діяльності групи « Пошук», яка займається листуванням та зустрічами з ветеранами Великої Вітчизняної війни, зокрема з ветеранами 5-ої Звенигородської повітряно-десантної дивізії; листуванням з родичами Гнедаша К.С., дослідження партизанської діяльності Збанацького Ю.О.;

· налагодженні зв’язків з працівниками музеїв 169 навчального центру;
· виявленні інтересу учнів до минулого своєї родини – написання оповідей «Участь моєї родини у Великій Вітчизняній війні» та створення історичних колажів;

· підготовці дослідницьких та проведенні демонстративно-показових екскурсій учнями в кімнаті - музею.

· збір сучасних матеріалів останніх визначних історичних подій, пов’язаних з історією нашої держави та містечка.

Така копітка робота учителів та учнів може привести до більш серйозного вивчення того чи іншого аспекту теми Великої Вітчизняної війни, перерости в написання МАНівської роботи. Отже, в умовах нового освітнього простору, залучення учнів до дослідницької діяльності в музеях історичного профілю сприяє розвитку особистості, ініціює здібності до творчого саморозвитку, визначає ефективність пізнавальної діяльності, допомагає перенесенню знань, умінь і навичок дослідника в будь-яку сферу пізнавальної і практичної діяльності старшокласника, формує патріотичні почуття майбутнього свідомого громадянина України.

Складне сьогодення нашої країни вимагає оновлення експозиції кімнати-музею, доповненню її новими трагічними сторінками: «Майдан 2014 – революція Гідності» та « Україна – єдина держава. Захист Батьківщини сьогодні». Не відкрию таємницю, якщо скажу, що серед батьків, вчителів, випускників, навіть старшокласників були майданівці, які виборювали справедливість у листопаді–лютому 2014 року, які повстали проти ненависного режиму Януковича і його команди, проти корупції, бюрократії, вічної брехні. У групи активістів музею вже є деякий матеріал, який дасть можливість створити міні-експозицію «В боротьбі за Європейський вибір». І найболючіше для більшості українців і жителів нашого містечка, у тому числі і дітей – це участь чоловіків-батьків, братів, сестер у бойових діях, що наразі відбуваються на сході нашої країни. Це окремий, найактуальніший, найпатріотичніший, найпекучіший напрям роботи нашого музею. Ми продовжуємо написання листів воїнам-захисникам України, нашим випускникам, проводимо конкурс малюнків для солдат «Ми за мир», організовуємо благодійні концерти і акції на підтримку наших близьких – бійців батальйону територіальної оборони «Чернігів», усіх воїнів.

Учні нашої гімназії, діти військового містечка, оточеного блокпостами, швидко дорослішають, особливо зараз, і розуміють усю відповідальність перед батьками, державою – сумлінно навчатись, любити і поважати свою Батьківщину, виростати дійсними патріотами, захисниками Вітчизни. Вони беруть приклад зі своїх батьків, дуже багато обирають професію військового і нізащо не віддадуть ворогу ні кроку української землі, будуть стояти на захисті збереження цілісності й суверенітету України – рідної, коханої, найкращої в світі!

То чи варто починати справу створення музею в освітньому закладі? Певно, так. Адже, ефективна діяльність шкільного музею створює умови для покращення патріотичного виховання. Ми зробили лише перший крок у розвитку музейної справи, але зрозуміли, що це дуже важливо і відповідально. Залучаємо і вас у своїх освітніх закладах, хто ще не створив музей, швидше братись до справи задля виховання національно свідомої, високопатріотичної майбутньої еліти нашої держави.
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Микола Марченко 

ВОЄННЕ ЛИХОЛІТТЯ

Мне кажется порою, что солдаты,

С кровавых не пришедшие полей,

Не в землю нашу полегли когда-то, 

А превратились в белых журавлей…

Расул ГАМЗАТОВ

Війна… Шаленим вихором увірвавшись у мирне життя охіньківчан, вона нещадно пошматувала їхні долі.

22 червня 1941 року, у неділю, випускникам Охіньківської семирічної школи мали вручати свідоцтва про неповну середню освіту. А натомість заголосили селом жінки, заплакали діти… [1]. Мовчки збиралися біля сільської ради зажурені чоловіки, чекаючи з військкомату повісток.

Чекали недовго. Скоро почалася загальна мобілізація до діючої армії. Спочатку призвали військовозобов’язаних 1922 року народження [2]. І вони пішли боронити свою землю від ворога. Одні, щоб уже ніколи не повернутися до рідних осель, а інші – щоб з боями пройти затяжними фронтовими дорогами і повернутися лише після перемоги – зі скаліченими руками й ногами, а ще – зі спустошеними душами. 

Війна без розбору обібрала моїх земляків: у кого – доладне дитинство, у кого – неповторну юність, у кого – батька, матір, сестру, брата, чоловіка, коханого… 

Землі України зазнали ударів ворога вже в перші години війни, а Україна невдовзі перетворилася на головний плацдарм, де точилися бойові поєдинки. Розгорялися жорстокі криваві битви, що призводили до страхітливих руйнувань і загибелі мільйонів солдатів і мирних жителів. 

У перші дні війни радянська армія не змогла встояти проти потужного наступу німців і почала відступати. Уже 7 липня 1941 року розпочалася оборона Києва, яка тривала 72 дні [3].

Після флангових ударів німецьких танкових армій, у вересні 1941 року, війська Південно-Західного фронту, якими командував уродженець села Вертіївка (під Ніжином), Герой Радянського Союзу, генерал-полковник Михайло Петрович Кирпонос, опинилися в оточенні. Вони розбилися на численні загони й групи, кожна з яких з оточення виривалася самостійно. Тисячі солдатів та командирів загинули, переважна більшість особового складу фронту – понад 665 тисяч чоловік – потрапили до німецького полону [4].

Згадував житель с. Охіньки Василь Тимофійович Храпач: «На околиці села (біля останньої хати – з правого боку в напрямку Срібного роменським шляхом) розташувався підрозділ червоноармійців. На озброєнні мали гвинтівки, кулемети. Досить часто шикувалися в стрій. Старший командир із червоними лампасами на галіфе, генерал, час від часу віддавав якісь накази. Очевидно, чекали ворога з боку Прилук. Несподівано, з боку Срібного, на мотоциклах і танкетках у село в’їхали гітлерівці, – і червоноармійці здалися в полон без жодного пострілу» [5].

Згадує ще один уродженець Охіньок, нині житель Санкт-Петербурга Григорій Миколайович Денисенко, що гітлерівці із засуканими рукавами в’їхали в село (район Нахаловки) на мотоциклах польовими дорогами десь із боку Ряшок, тобто зовсім із протилежного, аніж очікувалося, боку. Сталося це 17 вересня 1941 року [6].

Через село тиждень сунули німецькі війська, точніше – переважно їхали (на відміну від наших військ, що відступали пішки) [7].

На два довгі роки в селі встановився німецький окупаційний режим, який здійснювався німецькими властями за допомогою запроданців, котрі визвалися служити в поліції [8]. Оголосивши всі землі власністю німецької держави, гітлерівці разом з тим не пішли на ліквідацію колгоспів. У Охіньках, як і в інших селах Прилуччини, колгосп отримав назву общини з примусовою працею селянства й передачею вирощеного врожаю окупаційним властям. За роботу в цій общині ніхто абсолютно нічого не одержував. Усе зібране на полях акуратно обліковувалося і відправлялося в Німеччину. Люди жили у великій бідності. Не було солі, гасу, сірників, мила й інших найнеобхідніших для життя товарів [9].
Так званий «новий порядок» не виправдав надій жителів приудайського краю. Він приніс такі поневіряння, такий розмах терору, у порівнянні з яким недавнє радянське минуле почало здаватися майже райським. Як би не було важко до війни, але то був тягар свій, а це – чужий, ворожий.

В Охіньках гітлерівці схопили колишнього голову колгоспу Карпа Васильовича Байгуша. Де він зустрів свою останню хвилину, невідомо. Така ж доля спіткала й голову сільради Тихона Юхимовича Тарана, який окупаційним властям здався добровільно [10].

Майже водночас окупантами розстріляні Андрій Тихонович Марченко, який захистив свого сина Петра та Макар Кузьмович Отроша. Макар брав участь у фінській війні і після вступу німців у село, заховавши в одязі кілька гранат, вирушив до контори на тік. Тут стояли автомашини окупантів, метушилися гітлерівці. Односельчани стверджували, що в нього, очевидно, був намір підірвати їх гранатами. Але його зупинив німецький патруль. Макара обшукали, знайшли гранати. Відвели на декілька десятків метрів і біля обійстя Койстриків (нині провулок Шкільний) розстріляли [11].

Віктор Олександрович Бурковський, директор школи, був розстріляний німцями 25.04.1943 р. Похований у селищі міського типу Срібне [12].

Безневинною жертвою власівців, за іншою версією мадяр, став підліток – Сашко Бондаренко (Олександр Гордійович), безпідставно звинувачений у зв’язках із партизанами [13].

Щодо партизанського руху, то його намагалися започаткувати в охіньківських лісах ще 1941 року. В умовах секретності в урочищі Галатовщина закладалися запаси зброї, теплого одягу, продовольства. Насамперед, розраховували на активістів, передовиків виробництва, комуністів та комсомольців. Але всі секретні запаси стали відомі окупантам та поліцаям і дієвого партизанського руху в навколишніх лісах організувати не вдалося [14]. Хоча об’єднаний партизанський загін під командуванням Є.Х. Соколовського тримав під контролем Варвинщину, Срібнянщину, Прилуччину. Місце основної дислокації загону – лісове урочище Ушива, недалеко від старовинного шляху Київ – Суми. 

Партизанський загін Є.Х. Соколовського міцно тримав ділянку між Прилуками і Срібним. Партизани не давали можливості фашистам відправляти на станцію Прилуки худобу, хліб та інші продукти. На дорогах організовувалися заслони, знищувалася техніка. Був спалений міст через річку Удай у с. Переволочна, що на деякий час зупинило рух усім шляхом [15].

Під час окупації села, в урочищі «Кут», неподалік від Удаю, висадився невеликий радянський десант. Своїми спогадами ділився Олексій Олександрович Марченко, нині покійний: «Випасаючи корів у Куті, я з хлопчаками зустрів кількох радянських десантників. Перш за все, вони поцікавилися, де вони є. Їх повинні були скинути в Білорусії, у басейні річки Сож, а помилково, після десантування, вони опинилися в приудайському краї. Потім їхній шлях лежав до урочища «Галатовщина», де їх оточили і знищили німці з поліцаями» [16].

Окупаційна політика мала відверто колоніальний характер. Людей силоміць відправляли на роботу в Німеччину. Із України на примусові роботи в країну фашистського рейху вивезено 2,3 млн. чоловік [17]. У 1942 році із Охіньок було відправлено в Німеччину на каторжні роботи 18 чоловік віком 17–21 рік, а також росіян – Гаврила і Раїсу, родом із Оренбургу, які перед війною приїхали в Охіньки погостювати. Ось імена тих, кому на долю випала нелегка німецька неволя:

1. Бойченко Ольга Павлівна,

2. Вересоча Євдокія Сильвестрівна,

3. Власенко Ольга Дмитрівна,

4. Дмитрієнко Дмитро Харитонович,

5. Кисленко Петро Демидович,

6. Лоза Христя, 

7. Марченко Варвара Семенівна,

8. Марченко Євдокія Федосіївна,

9. Олейніченко Ганна Максимівна,

10. Олейніченко Іван, 

11. Панченко Марія Федотівна,

12. Печений Ілля Федорович,

13. Погоріла Маруся Павлівна,

14. Проценко Марія Григорівна,

15. Проценко Олексій Дем’янович,

16. Проценко Харитина Сидорівна,

17. Сребродольський Андрій Павлович,

18. Усенко Марія Максимівна [18, 19].
Згадує Євдокія Сильвестрівна Зотова (Вересоча), що у червні 1942 року її, вісімнадцятирічну Дуню, у групі односельчан та двох уродженців Оренбургу відправили на примусові роботи в Німеччини. З Охіньок і навколишніх сіл бранців везли в Прилуки на підводах. Поліцаї, які супроводжували юнаків та дівчат, попередили, що при спробі втечі будуть у них стріляти. Дорога на чужину (залізницею, у товарних вагонах) зайняла три дні. Цілий ешелон бранців з України доправили в м. Магдебург, де, після санобробки, їх вишикували в чотиришеренговий стрій. Приїхали німці-покупці, стали вибирати собі робочу силу. Незважаючи на плач і прохання невільниць не розлучати їх, бо вони з одного села, гітлерівці на це не зважали. З Дунею опинилася ще одна землячка, односельчанка Галя, яка разом із нею потрапила на ливарний завод у м. Шейнебек. Бранок розвели по цехах. На одязі – знак «Ост», на ногах – дерев’яні черевики. Дуні довелося працювати на свердлильному, а згодом – на токарному верстатах. Годували абияк, серед їжі переважала бруква, морква та капуста, картопляний суп на свята. З часом дівчина оволоділа німецькою мовою. Дуні дуже хотілося в рідне село, до неньки. І одного разу вона запитала літнього німця, який працював у цеху, коли їх відпустять додому. Німець не забарився з відповіддю: 

– Поїдеш, як візьмемо Москву.

На те зухвальство дівчина-полонянка відповіла гідно: 

– Поїдемо, як візьмемо Берлін! 
Ці сміливі слова бранки могли їй дорого коштувати, навіть життя. Проте старий німець лише відпустив їй гарячого ляпаса. На щастя, цим і закінчилося. З часом остарбайтерам дозволили виходити в місто – у певні години. З теплом у голосі Євдокія Сильвестрівна згадує двох німкень, яким вона допомагала по господарству. Вони підгодовували її, ділилися одягом. Визволили полонянку американці – у травні 1945 року. Згодом приїхали на автомашинах червоноармійці і через деякий час звільнених бранців перевезли на територію Польщі.

Чимало пригод випало пережити Дуні з Галею, доки вони добралися в Україну. Потім – Бахмач, Прилуки і, врешті-решт, попутними машинами – у рідні Охіньки. Три тижні митарств. 

Була жнивна пора. Біля контори на току стояли віялки, і жінки перевіювали збіжжя. Коли вони побачили дівчат, які повернулися після трирічної неволі, покинули роботу, побігли їм назустріч, радісно стискували їх у міцних обіймах. У селі мало хто вірив, що дівчата живі й здорові… А як голубили, пестили й цілували своїх ненаглядних доньок їх зраділі неньки!.. [20].

На щастя, з чужини додому повернулися абсолютно всі остарбайтери. Більшість із них відразу включилися в роботу в місцевому колгоспі [21].
Після перемоги радянських військ у Сталінградській та Курській битвах почалося звільнення території України від фашистської чуми. Відступаючи, окупанти залишали після себе пустелю. 

У розпорядженні рейхскомісара України Еріха Коха від 6 вересня 1943 року представникам адміністрації Лівобережжя, зокрема, зазначалося: «Основний принцип, яким слід керуватися, полягає в тому, щоб противник, захопивши територію, не знайшов би на ній нічого, що міг би використати для подальшого ведення війни: ні продовольства, ні місця розквартирування, ні людських ресурсів, ні підприємств, які могли б бути відновлені протягом кількох тижнів. Ті міста і села, в яких залишається частина місцевого населення, також повинні бути спалені» [22].

Лише стрімкий наступ радянських військ урятував Україну від тотального спустошення. 

17 вересня 1943 року гітлерівці, відступаючи з Охіньок, спалили клуб, 5 комір, 2 сушарки, приміщення школи, понад 60 хат охіньківчан [23].

За переконанням багатьох земляків, фашисти знищили б село повністю, якби не мужній вчинок Сидора Івановича Марченка, мого діда. Учасник Першої світової війни, старий бувалий солдат, він помітив на своєму городі, неподалік від сільського кладовища, телефонний кабель. Не вагаючись, взяв лопату й перерубав його. Гітлерівці, залишившись без телефонного зв’язку між частинами, які поспішливо відступали, і ар’єргардом, що палив село, під натиском наших військ не встигли належно зреагувати і стрімко втекли. На знак подяки охіньківчани назвали Сидора Івановича «рятівником села» [24].

У перші ж дні після вигнання гітлерівців, у селі, як і в інших населених пунктах Лівобережжя, розгорталися мобілізаційні заходи, що, зважаючи на відчутні втрати в живій силі, стало конче необхідним в умовах не лише продовження, а й успішнішого завершення війни. Новобранці, так звані «сірі піджаки», поспіхом призвані в армійські лави, були майже відразу кинуті в бій при форсуванні Дніпра – переважно непідготовленими. Не один із наших земляків там загинув, поповнивши списки тих, що навіки пропали безвісти…

ВІН ВИЗВОЛЯВ ПРИЛУЧЧИНУ

Дмитро Павлущенко народився в с. Охіньки у 1919 році – у селянській родині. Його батьки – Павло Григорович та Євдокія Карпівна одними з перших вступили в місцевий колгосп ім. Тараса Шевченка. Батько звільняв село від німців 1918 року, а синові довелося звільняти його від гітлерівців у 1943-му [25].

У 1934 році Дмитро закінчує Охіньківську семирічку. До війни встиг отримати диплом у сільськогосподарському технікумі. 

У 1938 – вступив у сільськогосподарський інститут. Відучився тільки рік, потім призвали в армію, точніше – направили в м. Горький, навчатися у військово-політичному училищі, після пришвидшеного закінчення якого вступив у перший бій – у жовтні 1941-го, у Підмосков’ї поблизу містечка Ярополець. «Ми не просто були захисниками цього містечка, ми були захисниками і Олександра Сергійовича Пушкіна, – згадував Дмитро Павлович. – Тут не раз бував відомий російський поет, тут жили його родичі» [26].

Ціною великих втрат винищувальний артилерійський полк виконав наказ: вистояти і не пустити ворога до Москви.

У 1943 році, напередодні битви на Курській дузі, Дмитро Павлущенко вже був капітаном. Якраз тут і зустрівся він із людиною, яка найбільше запам’яталася за довгі роки його військової служби: із самим маршалом Георгієм Костянтиновичем Жуковим! І хоча розмова з прославленим полководцем тривала всього дві-три хвилини, Дмитро Павлович запам’ятав її на все життя. Після Курської битви розпочалося звільнення України від німецько-фашистських загарбників. У вересні 1943 року Дмитро Павлущенко приймав участь у звільненні від німецьких окупантів місцевості, де знаходилося й рідне село Охіньки.

Велика наша земля, а таке щастя випадає далеко не кожному: принести визволення в рідну оселю – батькам, сусідам, односельцям.

Дмитро Павлович згадував: «Коли увійшли в село Охіньки, на моїх очах горіло приміщення нашої рідної школи. Повірте, що я, дорослий мужчина, у той час командував 5-м окремим артилерійським винищувально-протитанковим дивізіоном, плакав як дитина, бо на моїх очах горіла дорога моя школа, в якій я закінчив 7 класів у 1934 році і яка дала мені путівку в подальше життя! Спасибі дорогим учителям, які нас учили: директору Федору Іллічу Гайдаю, відмінному педагогу Данилу Ларіоновичу Сребродольському, вчителям Ользі Трохимівні Сребродольській, Гаврилу Макаровичу Карпусю, Павлу Петровичу М’якому, Федору Петровичу Панченку, Григорію Саєнку та іншим» [27].
Фронтові дороги повели Дмитра Павлущенка далі – на захід. Війну він закінчив 13 травня 1945 року в м. Прага у складі Четвертого Українського фронту, яким командував генерал армії Іван Юхимович Петров. За ратні подвиги ветеран війни нагороджений трьома орденами Червоного Прапора, двома – Вітчизняної війни І ступеня, двома орденами Червоної Зірки, а орден Олександра Невського Дмитро Павлович отримав за звільнення міста Мукачеве в 1944 році і вручав його майбутній лідер радянської держави Леонід Ілліч Брежнєв [28].
Після закінчення війни Дмитро Павлущенко став підвищувати військову кваліфікацію: закінчив вищу командну артилерійську школу в Ленінграді і вищу штабну артилерійську школу в Коломиї, а потім, у 1953 році, – академію імені Михайла Фрунзе. У 1961 рік був командиром однієї з військових частин. Тут йому присвоїли звання полковника. Перебуваючи на військовій службі в Киргизії, Дмитро Павлович обирався депутатом Верховної Ради, членом Центрального Комітету партії цієї республіки, у кінці 60-х років служив старшим військовим радником по ракетах у Єгипті, на Суецькому каналі.

Він є автором книги «Ми знищували німецькі танки», присвяченої світлій пам’яті артилеристів. Ось що пише Дмитро Павлович у вступній частині своїх спогадів: «…я хочу розповісти про те, що бачив власними очима як безпосередній учасник боїв винищувально-протитанкових підрозділів проти фашистських танків і піхоти. Завжди пам’ятаю про ті кровопролитні бої, про своїх друзів-однополчан» [29].
В останні роки життя очолював ветеранський рух у м. Воскресенськ і був членом бюро міськкому Компартії Російської Федерації. 

ЗАХИЩАВ СТАЛІНГРАД, ВИЗВОЛЯВ ВАРШАВУ, БРАВ БЕРЛІН

Простежте лишень за дієсловами: захищав, визволяв, брав… Ніби не однакові матері з дітьми чи старі люди живуть на планеті… Ніби й не червона у всіх кров… А от політика розпоряджається по-своєму… Вона визначає підхід – не найвищі закони справедливості… До кого і з якими мірками підступатися… Кого можна по голівці погладити, а кого – й ненависно тріснути по ній же таки!

Та хоч по бруківці розмазати!..

Війна не милосердна…

У сім’ї Сидора Івановича Марченка в першій чверті минулого століття один за одним народилися діти: Явдоха, Яким, Секлета, Полікарп, Софія, Антон. Середній із синів Полікарп (мій батько) у голодному 1933 році закінчив шість класів Охіньківської семирічки. На цьому й закінчилося його навчання, конче потрібно було йти працювати, аби хоч якось допомагати батькам [30].
У 1939 році він пішов служити в Червону Армію. 
Полікарпа чекала спочатку артилерійська школа в Баку, а потім – служба в Білорусії. Там і зустрів війну. За лічені дні впав Західний фронт, загинуло багато солдатів і офіцерів, немало потрапило до фашистського полону. Батьку якоюсь мірою пощастило. Пробирався лісами й болотами Білорусії з оточення, перейшов лінію фронту і продовжував битися з ненависним ворогом. Куди далі вели його фронтові дороги, сказати важко: батько ніколи не розповідав мені про війну. Лише одного разу довелося стати свідком розмови батька із зятем Володимиром – чоловіком моєї старшої сестри Надії. За дитячу пам’ять зачепилося небагато. У 1942 році фронтова доля закинула батька на південь, у район Сталінграда. Захищав місто на Волзі разом із однополчанами-артилеристами. За словами батька, боєкомплект 45-міліметрової гармати становив 10 снарядів на добу, і наказ був стріляти лише прямою наводкою [31]. Тут, в окопах під Сталінградом, у важкий і відповідальний для країни час, він вступив до лав більшовицької партії. 

У 1943 році стратегічна ініціатива вже була на боці Червоної Армії, яка наступала. Довелося старшому сержанту Полікарпу Марченку визволяти Україну, згодом – Білорусію, звільняв Варшаву. Фронтові дороги привели його в лігво фашистського звіра – на територію гітлерівської Німеччини.
Радянські війська вже підходили до Берліна, і в один із квітневих днів 1945 року батько отримав несподіване поранення. На його артилерійську батарею налетів фашистський літак і скинув лише одну авіабомбу. Батько впав на землю в бік вибуху, прикривши голову руками. Осколок фашистської бомби влучив йому в ліву руку, застрягши в сухожиллі. Потім – госпіталь, і закінчення війни можна було дочекатися під наглядом медсестер і лікарів. Та як можна відлежуватися в шпиталі, коли твої бойові друзі готуються штурмувати Берлін! Попросив своїх підлеглих, і вони крадькома принесли в госпіталь військову форму. Батько втік із шпиталю з єдиним бажанням – брати Берлін! 
Йому вдалося неймовірне, про що й засвідчив радісним автографом на історичній стіні поваленого рейхстагу [32].
За ратний труд у роки війни він отримав бойові нагороди: ордени Слави III ступеня і Червоної Зірки, медалі «За бойові заслуги», «За визволення Варшави», «За взяття Берліна», «За перемогу над фашистською Німеччиною», ряд подяк від Верховного Головнокомандуючого. 
Демобілізувався в травні 1946 року. 
Працював секретарем Охіньківської сільської ради, секретарем партійної організації місцевого колгоспу імені Шевченка, завгоспом. 
Проклята війна висмоктала з нього немало сил. Бойові фронтовики рідко живуть довго. Про це я дізнався пізніше. І коли фатального 25 грудня 1976 року мені повідомили, що батько захворів, я їхав додому без ніякого збентеження, навіть не уявляючи, що батька вже немає. Він помер рівно в день мого вісімнадцятиріччя, маючи за плечима неповні 57 років.
КРІЗЬ СТРАШНІ ВИПРОБУВАННЯ

Далеко не всім землякам фронтова доля була прихильною в роки війни. У фашистському полоні опинилися Петро Назарович Клочко, Павло Антонович Стьопа, Микола Федорович Янина, Василь Трохимович Марченко, Микола Несторович Бигиб, Микола Корнійович Клочко, Григорій Іванович Маснуха, Григорій Михайлович Кузьменко, Олексій Федосійович Гладкий, Степан Кирилович Дмитрієнко, Софія Сидорівна Марченко, Іван Митрофанович Усенко та інші. Не з власної волі, звичайно, а в силу непоправних обставин… [33].
Павла Стьопу поранило в легені і гітлерівці – перед відправкою військовополонених в інший табір – напевне, його розстріляли, щоб не возитися даремно [34].
Іван Усенко теж загинув у полоні – невідомо як. 

Микола Бигиб, Степан Дмитрієнко, Олексій Гладкий, Григорій Кузьменко і Софія Марченко внутрішньо не змирилися з таким поворотом долі, віднайшли шпаринку в ситуації і таки вирвалися з фашистської неволі. 

Петро Клочко, Василь Марченко та Микола Янина (часом самі собі на подив) пройшли крізь пекельні випробування фашистського полону, вистояли в тортурах і – на радість – повернулися додому. 

Петро Назарович Клочко, 1920 року народження, нині покійний, розповідав: «У 1941 році служив неподалік від державного кордону, у литовському містечку Россійняй. Напередодні нападу фашистських військ, у район залізничної станції міста були пригнані автомобілі. Світанкову тишу 22 червня 1941 року розбудив віроломний обстріл наших позицій гітлерівською артилерією. Характерно, що перший же німецький снаряд влучив у штаб – і жоден із вищих командирів нашої військової частини не залишився живим. У строю залишилися лише лейтенанти. Усі автомашини були знищені німцями, втрати особового складу зашкалювали. Вода в річці, у районі станції, стала червоною від людської крові. Залишки бійців, разом із прикордонниками, у безвиході кинулись відступати». 

Петро Клочко з кількома червоноармійцями зайшли на обійстя одного литовця. Той, незважаючи на стрілянину, разом із синами будував дім. Коли змучені солдати попросили в нього води, він не дав, а сказав, щоб вони йшли до річки і напилися там – води впереміш із кров’ю. Червоноармійці мовчки залишили обійстя недоброзичливого литовця і, відійшовши недалеко, залягли під кущем. Невдовзі вони побачили того литовця з гвинтівкою в руках. Його намір наздогнати відступаючих червоноармійців був очевидний, і вони застрелили його. Згодом бійці потрапили під кулеметний обстріл. За словами Петра Назаровича, вогонь по солдатах вів іще один литовець, а литовка подавала йому диски. 

Потрапили ще й під обстріл фашистських мінометів, якими вправно керував німецький коригувальник, що сидів на дереві… Оточення, полон… Польовий концтабір гітлерівці спорудили тут же, на литовській землі. Сюди зігнали сотні полонених. Їсти майже не давали. За кілька днів полонені «з’їли» усю траву довкола, погризли кожне її стебельце і корінці. Земля почорніла від голизни. 

Справжня біда прийшла з настанням перших холодів. Ніхто для військовополонених ніяких споруд не зводив. Бійці руками вигрібали-викопували нори-сховища. У кожну з них на ніч забиралося по кільканадцять чоловік. Доводилося людям напівстояти-напівлежати у нічний час. Вранці, перед перекличкою, полонені змушені були виходити чи навіть виповзати зі своїх схованок. Нерідко – майже в кожній «норі» – за ніч кілька чоловік помирало. Проте живі до самого ранку так і не відчували, що знаходяться поруч із мертвими до самого ранку – настільки ворожа неволя їх виснажила. 

Згодом полонених, які залишилися живими, відправили на територію Німеччини – у робочий табір. Як виявилося. це був стаціонарний концтабір – із спеціально зведеними бараками, сторожовими вишками і високою загорожею з колючого дроту. За ним – зразу починалася територія іншого концтабору. 

Непосильна праця, голодний пайок, жахливі умови існування швидко виснажували в’язнів. Немилосердністю, справжнім садизмом до бранців відзначався літній комендант табору. Щоденно, за його наказом, після підйому, кожний ув’язнений ще в бараці мав отримати удар нагайкою. При виході на роботу за межі табору – знову удар, при поверненні в табір – ще один. Згодом старого начальника табору змінив молодший і в’язнів більше не мітили нагайкою. 

Одного дня в табір прибуло поповнення – кілька військових матросів. Очевидно, у полон вони потрапили недавно, бо ще встигли зберегти морську бадьорість і здоровий дух. У цей час у ворота табору в’їхала підвода, навантажена мерзлою напівгнилою рибою, яку супроводжував охоронець. Один із знесилених в’язнів не втримався, схопив рибину з воза і жадібно почав її гризти. Гітлерівець кілька разів ударив нещасного прикладом. 

– Хіба так б’ють? – пролунав громовий голос одного з матросів. 

– Was? Was? (тобто: що?) – фашист від несподіванки засіпав рукою ремінь гвинтівки. Та більше нічого він сказати не встиг. Точний нокаутуючий удар матроса вмить поклав його на землю. Німець тільки двічі тріпнув ногою і застиг навіки. 

Цієї ж миті, на очах заціпенілої охорони табору, хоробрий матрос враз підтягнувся, зробив неймовірний підйом із переворотом через ряд колючого дроту і блискавично швидко опинився на території суміжного табору. У кілька секунд проскочив і його, знову підтягнувся – перелетів через іще один ряд колючого дроту і сховався в лісі. Диво, але пошуки ошелешеними такою спритністю і зухвальством матроса німцями виявилися марними – ніхто його більше не бачив, ні живим, ні мертвим. 

Війна наближалася до кінця. Комендант табору отримав наказ знищити всіх в’язнів. Фашистський офіцер, разом з охороною, мав супроводжувати бранців у м. Ульм, де знаходилися війська СС. Комендант вишикував ув’язнених і повідомив їм зміст наказу, водночас запевнивши, що через два-три дні тут будуть американці, і він зробить усе аби урятувати бранців. Дорогою вони зустріли ще одну колону в’язнів, з іншого табору, яку супроводжував інший німецький офіцер, що отримав аналогічний наказ. 

Комендант табору зумів переконати його, щоб він не вів ув’язнених на знищення. І таки дотримав свого слова й зробив усе для того, щоб в’язнів визволили американці. На прощання кожному потиснув руку, побажав доброго повернення додому і зустрічі з сім’єю. 

Американці до бранців віднеслися добре. Нагодували їх, дали добовий пайок продуктів, відвезли в госпіталь. Згодом на автомашинах відправили в радянську зону окупації. Свої зустріли зовсім інакше. Забрали в нещасних продукти, отримані від американців, і розмістили їх у таборі з колючим дротом і під відкритим небом. Учорашні в’язні німецького концтабору спочатку нічого не могли зрозуміти. Невдовзі їх почали перевіряти смершівці. Слідчих, перш за все, цікавило питання, як вони опинилися в полоні, чи служили в армії Власова… Після допиту смершівці підсунули Петру Назаровичу протокол, який він мав підписати. Як і належить, він почав знайомитися з його змістом і в цей час пролунав знущальний голос офіцера: «Ти ще й читаєш?!» – і пудовий кулак врізався знову поневоленому бранцю в обличчя. Удар був настільки сильним, що Клочку на деякий час здалося, що в нього дві голови [35].
І все ж, після такої перевірки смершівцями, Петро Назарович знову одягнув форму червоноармійця. Кілька років іще служив, отримав військове звання «сержант», мав посаду заступника командира взводу. Повернувшись додому, тривалий час працював у колгоспі трактористом, потім – теслею. 
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Лариса Ребенок

РОБОТА МУЗЕЮ ШКОЛИ № 10 МІСТА ПРИЛУКИ
Історія фотографує останні зустрічі з ветеранами Великої Вітчизняної війни.

«Час війни – це час, коли почуття обов’язку перед Батьківщиною було вище страху, сильніше болі і випробувань важкістю походів, цінніше власного життя» – залишив запис у шкільному альбомі ветеран Протащук Андрій Демидович [1].

Часом учні не розуміють , що це за «почуття обов’язку» , як ордени і медалі могли стати мірилом подвигу. Для сучасного покоління великі справи оцінюються грантами, грошовими винагородами. І добре, що діти не розуміють, як війна встановлює свої закони. Та варто усвідомлювати, що до орденів та медалей додається дещо цінне і важливе – пам’ять майбутнього, розуміння, вдячність, повага і беззаперечне право ветеранів навчати цінностям життя. 
В Прилуцькій загальноосвітній школі № 10 діє військово-історичний музей. У час, коли ветеранів майже не залишилось, музей промовляє їх спогадами, записаними в альбомах. Завдання даної роботи – презентувати роботу музею, відкрити для ширшого загалу спогади ветеранів, які відвідували школу з семидесятих років, узагальнити матеріал про час окупації Прилуччини.

Військово-історичний музей був відкритий 9 травня 1972 року.

Перші матеріали, тоді ще музейної кімнати, були присвячені визволителям острова (Гангут) Ханко, що знаходиться у Фінській протоці поблизу міста Ленінграда, нині Санкт-Петербурга, та Герою Радянського Союзу, уродженцю Ічнянського району, генералу Миколі Павловичу Симоняку, який командував військовими операціями на даному острові під час радянсько-фінської війни. Один раз на рік обов’язково відбувалися у школі №10 зустрічі з ветеранами-гангутцями. Проте пошуки нових матеріалів продовжувалася.

У результаті дослідницької роботи талановитих вчителів та учнів, які складали групу «Пошук», фонди музею поповнилися новими матеріалами. 

Були зібрані матеріали (спогади ветеранів війни, солдатських вдів, учасників та дітей війни, їхні фото, власні речі), які розповідають про Велику Вітчизняну війну та про період окупації Прилук та Прилуцького району та про Героїв Радянського Союзу – уродженців Чернігівської області.

Частина музейних фондів присвячена десятилітній війні в Афганістані та загиблим там.

Музей створюється для залучення учнівської молоді до вивчення і збереження історико-культурної спадщини рідного народу, формування високоосвіченої всебічно розвиненої особистості та сприянню виховання у підростаючого покоління патріотизму, любові до своєї Батьківщини, поваги до народних звичаїв та традицій, національних цінностей.

Головними завданнями музею є:

1. Залучення молоді до пошукової, краєзнавчої, науково-дослідницької та природоохоронної роботи.

2. Формування в молоді соціально-громадського досвіду на прикладах героїчного минулого України.

3. Розширення та поглиблення загальноосвітньої та професійної підготовки молоді засобами позакласної роботи.

4.Проведення дослідницької роботи з метою вивчення культури та історії рідного краю.

5. Участь у міських, обласних, всеукраїнських заходах.

Напрямки роботи музею:

«писемні джерела» – листування з ветеранами ВВв, дослідження давніх історичних документів;

«усні джерела» – збір інформації про ветеранів ВВв, воїнів-інтернаціоналістів, героїв Чорнобиля, їхні досягнення; співпраця з відповідними організаціями;

«археологічні джерела» – пошук могил загиблих воїнів та налагодження зв’язків з їхніми родинами;

«краєзнавчий» – встановлення та дослідження матеріалів військових подій рідної місцевості;

«архівний» – дослідження архівних документів;

«родина» – встановлення тісних зв’язків з випускниками школи, які присвятили свою діяльність військовій справі;

«співпраця з науковцями» – тісний зв’язок з працівниками краєзнавчого музею та музею ім. Олега Кошового.

Результати роботи :

 – відкрита меморіальна дошка на фасаді нашої школи «Загиблим воїнам-афганцям»; 

 – у місті відкрито пам’ятник «Загиблим воїнам-афганцям» ;

 – випущено конверт; встановлено обеліск; названо теплохід, вулицю; відкрито пам’ятник І. Я. Дубинському – Герою Радянського Союзу;

– відкрито меморіальну дошку професору Щербині.

Військово-патріотичне виховання одержало дальший розвиток у різноманітних формах позакласних заходів. Вибір заходів здійснюється з урахуванням інтересів учнів, підготовленістю організаторів, стану матеріальної бази.

Із різноманітних форм позакласної військово-патріотичної роботи в нашій школі найбільш ефективними є: лекції, уроки мужності, тематичні вечори, творчі зустрічі, місячники військово-патріотичного виховання, походи, виставки, музеї, конкурси, військово-спортивні ігри, змагання з військово-прикладних видів спорту, козацькі ігри).

Члени групи екскурсоводів в результаті пошукової роботи провели дослідження бойового шляху наших ветеранів, адже ветерани рідко говорять про себе, а більше розповідають про своїх побратимів по зброї та про загиблих товаришів. Але завдання молодого покоління – знати в першу чергу про героїв, які живуть поряд.

Найбільшим здобутком військово-патріотичного виховання колективу школи №10 є створення групи продовженого дня з посиленою військово-патріотичною підготовкою, так званої групи кадетів, яка існувала на базі нашої школи з 2006 року по 2013 рік.

Вихованець школи має виростати патріотом України. Головне у військово-патріотичному вихованні – це відродження духовності та моралі, що базується на системі загальнолюдських цінностей і вбирають у себе національні, культурні, професійні та інші інтереси щонайширших верст населення.
Результатами нашої роботи є виховання сильних, мужніх юнаків, які захищали нашу школу на рівні міста та принесли значимі результати, у різних спортивних змаганнях, конкурсах, показавши свою фізичну витривалість, наполегливість, бажання перемагати.

Зокрема у рамках Спартакіади відбулись міські змагання Національного Кубку шкільного футболу «Євро–2012», команда нашої школи виборола І місце серед загальноосвітніх шкіл міста.

Проведені міські змагання з волейболу, де команда школи завоювала І місце у міських змаганнях з волейболу серед юнаків в залік Спартакіади школярів 2011–2012 н. р. серед команд загальноосвітніх навчальних закладів міста.

Робота музею – чітко злагоджена система, сформована протягом багатьох років, яка має свої традиції. Так традиційними стали заходи у музеї, на яких присутні ветерани ВВв. Ветерани намагаються заповнити прогалини навчальних посібників і донести до учнів правду. Такий зв’язок поколінь допомагає у створенні справедливого літопису про Велику Вітчизняну війну.

«Батьківщину ми можемо легко знайти, якщо ми навіть її втратили: а от націю і мову – ніколи; батьківщина – сама по собі – є мертва земля, це не людина. Нація ж – це наша кров, життя, дух, особиста власність». (Я. Колар)
 Із різноманітних форм позакласної військово-патріотичної роботи в нашій школі найбільш ефективними є: лекції, уроки мужності, тематичні вечори, творчі зустрічі, місячники військово-патріотичного виховання, походи, виставки, музеї, конкурси, військово-спортивні ігри, змагання з військово-прикладних видів спорту, козацькі ігри).

Школа є центром виховної роботи в мікрорайоні і широко використовує допомогу батьків у роботі з військово-патріотичного виховання учнів. 

Роботу з батьківським активом проводять за такими напрямами:

· роз’яснення батькам завдань військово-патріотичного виховання учнів;

· ознайомлення батьків з основними методами військово-патріотичного виховання дітей;

· залучення батьків до участі в позакласній та позашкільній роботі (допомога в проведенні походів, екскурсій, військових ігор, керівництво гуртками, бесіди з учнями) на патріотичні теми, різноманітні форми спільної пошукової і творчої діяльності.

Батькам пропонуються такі форми та методи військово-патріотичного виховання учнів у сім’ї:

· ознайомлення дітей із сімейними бойовими та трудовими традиціями, бесіди про героїчні подвиги українського народу;

· читання та обговорення з дітьми книг на військово-патріотичну тематику;

· спільний перегляд героїко-патріотичних фільмів, телевізійних передач;

· заохочення дітей до участі в догляді за могилами воїнів та надання допомоги інвалідам війни;

· розвиток інтересу до військової професії і служби в Збройних силах України;

· фізична підготовка та загартування дітей.

Варто згадати тих, хто очолював музей – Голуб Г. П., Власенко В. П., Івахненко Н. О., Неймаш В. Л., Свириденко С. О., Головко Ю. В. Ці люди приклали багато зусиль, щоб організувати роботу учнів, систематизувати матеріал. Цінує музей і вкладає власні зусилля в його розвиток директор школи – Кобець Василь Іванович. Саме завдяки цим людям на базі школи є безцінні матеріали.

Спогади одного шкільного альбому

Один з альбомів музею містить фотографії, адреси і спогади ветеранів, які приходили в гості до школи. Це зокрема Денисенко Олексій Андрійович, Корчміна Гера Василівна, Іванін Георгій Васильович, Поздняков Володимир Васильович, Корінь Дмитро Іванович, Івахненко Олексій Олексійович, Колос Іван Іванович, Протащук Андрій Демидович, Хромов Олександр Григорович, Лотонов Олександр Васильович, Прядко Віра Саніфонова, Смірнов Олександр Андрійович, Залеснічко Віктор Миколайович, Іванов Михайло Якович, Васильєв Володимир Петрович, Левашов Василь Іванович, Шинкаренко Микола Андрійович, Задорожко Іван Григорович. Спільне в усіх спогадах те, що для кожного війна стала окремим життям: вчились, освоювали нові професії, одружувались, розлучались, знаходились. Кожний з ветеранів наголошував, що ладні були зносити будь-які труднощі заради перемоги. В умовах миру бажали учням відповідально ставитись до навчання, гідно поводитись і обрати професію, якою б приносили користь Батьківщині. На війні теж була диференціація зайнятості, можна обрати це за критерій подальшої розповіді.

Моряк, замісник командира окремого дивізіону кораблів протилодочної оборони - Протащук Андрій Демидович залишив у альбомі наступні спогади: «Слово «війна» прийшло в моє життя червневим світанком 1941 року під час служби на легендарному кораблі «Аврора» . Партія і серце дали наказ залишити «Аврору» і піти на фронт. Почуття обов’язку було вище страху, сильніше болі і випробувань важкістю походів, цінніше власного життя. Хіба ми могли не перемогти? Всю війну я провів з боями на кораблях Червонознаменного Балтійського флоту. Приймав участь в обороні Ленінграду, звільненні Прибалтики, в розгромі Східного пруського угрупування, взятті Кенінсбергу та інших бойових операціях на Балтійському морі. Був поранений, двічі тонув і дивився смерті у вічі, але завдяки тому, що гарно плавав – вижив. Нагороджений орденами СРСР: Вітчизняної війни, Червоного прапора, двома орденами Червоної зірки. Медалями: «За оборону Ленінграду», «За взяття Кенінгсбергу», «За перемогу над Німеччиною», та іншими. Дорогі школярі , пам’ятайте: молоде покоління 40-х років на своїх плечах винесло основний тягар війни. Ваше життя, робота і навчання повинні бути гідними батьків і дідів. Партія і народ вірять вам і сподіваються на вас. Капітан ІІ рангу, авроровець – А. Протащук» [2].
Розвідниця, лейтенант адміністративної служби - Прядко Віра Саніфонівна.

«Мене знайшла війна в інституті на державному екзамені. Нас евакуювали з Дніпропетровської області в Сталінградську. Я працювала вчителем, а також у колгоспі. У вересні 1942 року після закритого листа Сталіна, мене, як і 360 жінок Сталінградської області забрали на фронт. Зарахували мене в 118 військову частину, яка стояла під стінами Сталінграду. Від моєї майстерності в роботі завідуючої секретним діловодством, вміння зберегти військову таємницю, стратегії швидко надати секретні пакети нашим батальйонам залежало життя – і я це усвідомлювала, але не брати на себе відповідальність стало б малодушністю, а це не для війни і не для мене. У підпорядкуванні у мене було 8 солдат, але і самій почасти приходилось по-пластунськи доставляти пакети особливої секретності. В середині жовтня, коли ворог зробив спробу скинути нас в Волгу, було дуже важко. Бій був жорстокий, сонця ми не бачили за димом, річка здавалось горіла від вибухів. Гасло «Ні кроку назад» жило всередині нас – бій за кожний квартал, за кожний будинок, за кожний поверх, за кожну сходинку... Після припинення бойових дій в Сталінграді нас направили в Бутово (під Москвою) для трьохмісячного відпочинку і поповнення рядів. Тут я закінчила курси молодших лейтенантів. Потім – шлях визволення до Німеччини в розпорядженні ІІ Прибалтійського фронту. Нагороджена орденом Червоної зірки, медалями «За бойові заслуги», «За оборону Ленінграда», «За Перемогу над Німеччиною», пам’ятним знаком «Ветеран 64-7 гвардійської армії», ще 5 медалей і подяки. 5 вересня 1945 року мене, лейтенанта адмслужби, як вчителя демобілізували з рядів Радянської Армії. Дорогі школярі , вчіться бути кмітливими, сміливими в мирний час і ніколи не зраджуйте, будьте чесними і порядними. Із вдячністю – В.С. Прядко [3].

Льотчик Смірнов Олександр Андрійович .

«12 липня 1941 року я був направлений в ІІ Московську школу авіамеханіків спецслужб. Коли фронт підходив до Москви, ми всі виявляли бажання піти на захист столиці. Але Верховний головнокомандуючий сказав, що авіаспеціалісти країні ще будуть потрібні. Нашу школу евакуювали на Урал. В лютому 1942 року мене як відмінника бойової і політичної підготовки разом з шістьма товаришами направили в Запасний полк, присвоївши звання сержанта. Потім був направлений в Куйбишівську область, наш полк зарахували в резерв Ставки Верховного головнокомандування. Коли потрібно було нанести удар для розгрому фашистів під Вітебськом, наші літаки робили по 6-7 вильотів на день. Зачасту за день льотчик проводив у повітрі по 12 годин. Бувало приходили на землю на резервному бензині, тільки літак торкнеться земної поверхні як мотор припиняє роботу, секунди вирішували питання життя. Важко було і ремонтувати літаки, щоб вони знову піднялись в небо. За успішні бойові дії нашому 811 штурмовому авіаполку, а потім дивізії присвоїли звання Вітебської і вручили орден Суворова. Потім Литва, Польша, Німеччина – визвольний етап все ж легший. Наближався день перемоги, нам потрібно було знищити групу в м. Бреслау. Гарнізон цього міста не здавався аж доки не капітулював Берлін. Так ми зустріли перемогу. За успішні вильоти маю урядові нагороди, ордени. Медалі, дипломи Міністерства морського флоту , грамоти прикордонних військ» [4].

Командир радіовідділення, офіцер, командир батареї Залеснічко В.М.

«У жовтні 1939 року Сосницьким РВК був призваний в ряди Радянської Армії. Служив у 547 артилерійському полку в м. Куйбишев. Був командиром радіовідділення. У 1940 році полк переїхав у Грузію. Мав вже демобілізовуватись, але ...війна, – вогонь!!! На другий день війни мене направили на навчання в Тбіліське артучилище. По закінченню присвоєно звання молодшого лейтенанта. У грудні 1941 року був уже на фронті, командував вогневим взводом. У лютому в боях за Азов був поранений. Після госпіталя був призначений у І Сталінградське училище командиром взводу курсантів. Через 2 місяці знову на фронт. Воював у Криму, був командиром взводу розвідки. Потім отримав призначення на посаду командира вогневого взводу окремої артилерійської дивізії. У боях за Новоросійськ був знову тяжко поранений. Потім навчання у вищій офіцерській школі Червоної Армії, по закінченню якої присвоєно звання – старший лейтенант. Знову фронт, призначення командиром батареї. Поранений у боях за Чехословаччину, демобілізований у квітні 1945 року. Учням бажаю розуміти слово честь і нехай вогонь буде в серцях на все гарне, не розпалюйте ворожнечу» [5].

Секретар комсомольської організації, замполітрук Колос Іван Іванович.

«Наш 729–й стрілецький полк почав свої бойові дії в Карпатських горах, поблизу Косово. Продовжив бойові дії у складі Північно-Кавказького фронту. Найважчими були бої біля стін Львова, Івано-Франківська, Києва, Нальчика, Лисичанська. Перейшовши в контрнаступ ,наш полк приймав участь у визволенні Кубані, Північного Кавказу, Донбасу, Одеси. За участь у операціях по визволенню Болгарії та Румунії отримав вдячність від Верховного Головнокомандуючого маршала Радянського Союзу тов. Сталіна. Нагороджений орденом Червоної зірки та медалями» [6].

Викладач педагогіки на курсах інструкторів – льотчиків, старший лейтенант - Івахненко Олексій Олексійович. 
«Я учасник громадянської і Великої Вітчизняної війни. В роки громадянської війни я служив у Прилуцькому Уєздвоєнкоматі. Їздив по селах , мобілізував коней для Червоної армії. В серпні 1941 року я служив у Воронезькій авіашколі пілотів. З наближенням німців нас евакуйовували в Сибір (м. Абакан ). Але в дорозі на нас налетіли німці і вбили 19 моїх товаришів, поранених було до 30. Мене призначили старшим лейтенантом, викладав я педагогіку в Омській воєнній авіашколі пілотів. Дві війни мого життя – дві рани. Добре, що можу вчити вже не воювати, а берегти мир» [7].
Командир відділення кулеметної роти Корінь Дмитро Іванович. 

«До приходу німців на Менщину, влітку 1941 року, працював по мобілізації і брав участь у винищувальному батальйоні в боротьбі з ворожими парашютистами. Коли прийшли окупанти, був евакуйований до Харкова, звідки був мобілізований до лав Червоної Армії. Служив рядовим у 13-му запасному полку у Слов’яногорську. Німці змусили нас блукати місяць по території Донеччини і Ворошиловоградщини, спинились ми аж у Чебаркулі Челябінської області. В цьому ж полку я вже мав звання сержанта, служив помічником командира взводу і читав лекції в першій роті. Звідси мене послали на навчання в Тюменське піхотне училище, де працював командиром відділення першого взводу кулеметної роти. Був поранений і після шпиталю влаштувавсь у штабі цього ж училища. Нагороджений медалями «За победу над Германией», «За доблесній труд в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.» [8].

Парторг, капітан –Власенко Микола Михайлович.

«У війні мені прийшлось приймати участь з першого її дня. Наша зенітно-артилерійська окрема частина, де я був секретарем комсомольської організації, заступником політрука, почала свої бойові дії в районі міста Шауляй Литовської РСР Прибалтійського Особливого Воєнного Округу. Потім продовжили воювати на Ленінградському фронті, на «малій землі». Німці не змогли взяти Ленінград відразу і розраховували взяти його рукою голоду та шляхом методичних бомбардувань та артобстрілів. Але не змогли зламати нас. За участь в цих легендарних подіях нагороджений орденом Червоної зірки, маю медаль «За оборону Ленинграда». Потім – на визволення Прибалтики, тут ми і зустріли перемогу» [9]. 

Останні зустрічі з ветеранами
У мікрорайоні школи на сьогодні немає в живих жодного ветерана. Спогади Шовкуна Сергія Гордійовича, Котолова Леоніда Григоровича, Терентьева Володимира Юхимовича залишені на останніх зустрічах. 

Шовкун Сергій Гордійович.
«Народився я в селі Крутоярівка колишнього Яблунівського, а нині Прилуцького району. Після закінчення восьмого класу вступив до школи ФЗО у місті Прилуки. Закінчити не встиг – почалась Велика Вітчизняна війна. Добровольця направили у сухопутні війська, в розвідку.

У 1942 р. під Воронежем на Білгородському напрямку військова частина відступала на переформування. Отримали наказ: поблизу села Меліховка провести розвідку боєм, визначити кількість солдат та перелік озброєння ворога. Інформацію здобули швидко, передали і отримали нове завдання – приєднатися до війська, що вело бій під Меліховкою. Саме тут, рятуючи замполіта, отримав поранення. Всі п’ятеро товаришів з розвідки загинули, йти Сергій не міг. Троє суток, періодично втрачаючи свідомість від втрати крові, то на колінах, то боком рухався вперед аж доки не зустрілась група розвідників. Сергію допомогли дістатись госпіталю, де за життя боровся вже не сам» [10].
Котолов Леонід Григорович. 

«Народився я в Осетії (м. Цхінвалі). У перші дні віни в місті проходили спортивні змагання, де виступав і молодий Леонід Китолов. Раптом із радіоприймача пролунала звістка про початок війни. Без вагань спортсмен став добровольцем. Вже будучи ветераном, неодноразово наголошував учням наскільки потрібні фізичні тренування. Йому це на фронті не раз рятувало життя, а спортивна витримка не давала зламатись. Згадати хоча б Сталінградську битву, участь у якій Леоніду Григоровичу прийшлось приймати при температурі мінус 40 градусів. Солдатам видали шерстяні маски на обличчя, але коли повітря виходило з’являвся лід, а це дуже заважало пересуватись. Ветеран полюбляв задавати риторично питання учням: «Ніхто не жалівся, але як думаєте – кому було простіше: загартованим патріотам чи просто патріотам? Починайте, хлопці з ранкової зарядки – не завадить». Як же осетинський хлопець потрапив у Прилуки? Кохання. Коли полк базувався на прилуцькому аеродромі він познайомився з тою, яку не міг забути і після демобілізації. Повернувшись на Батьківщину, зрозумів, що серце повертає в Прилуки. Приїхав, одружився і більшу частину життя провів в Україні. Працював у школі, очолював методобєднання вчителів допризивної підгтовки, був головою виконавчого комітету по фізичній культурі та спорту, після виходу на пенсію прийшов працювати в у міську раду ветеранів [11].

Терентьев Володимир Юхимович. 

«Я – льотчик, визволитель міста Прилуки .Мене в Прилуки залишив аеродром і кохання. Пропозицію Ніні зробив швидко і не помилився, вона зі мною і до Берліну дійшла. Із 1942 до 1945 року здійснив 133 бойових вильоти, з яких більше половини відбулись в ході визволення України, 52 вильоти провів у якості ведучого групи. До визволення Прилук воював під Сталінградом, на Курсько-Белгородській дузі. У Прилуки почав літати з аеродрому в Тростянці. Німецьких літаків там уже не було, тому наші льотчики надавали підтримку наземним військам» [12].

Окупаційний режим

Про окупаційний режим згадує Котеленець Борис Миколайович.

«Народився 1926 року на Кустівцях. Коли розпочалась війна, старший брат (кадровий офіцер) і батько пішли на фронт. З перших днів окупації почались арешти членів родин активістів, комуністів, тих, чиї рідні були в лавах радянської армії. Одного разу, повертаючись ввечорі від товариша, він побачив, як поліцаї і німці вибивають двері та вікна рідної хати. Хлопець побіг у сторону Плискунівки і по замерзлому Удаю дібрався до села Замістя, де жила тітка. Так як німці могли завітати і за цією адресою, тітка Олександра вирішила переховувати Бориса в скирді соломи. Однієї ночі хлопець відчув, що до скирди хтось підійшов – це виявився рідний батько, якому вдалось втекти з полону. Зустріч тривала декілька хвилин. Батько в ту ж ніч пішов шукати шлях на фронт, а Борис в 1943 р. приєднається до батька. Він стане мінером 33 саперного батальйону і встигне знешкодити ще сотні мін, спробує себе розвідником, буде визволителем Києва, Варшави, а перемогу зустріне в Берліні. Борис Миколайович зізнався, що до цього часу його лякає звук будильника, адже діяти на війні потрібно було швидко і секунди вирішували життя чи смерть. Остаточне рішення було – за життя. Нагороджений Борис Миколайович Орденом Червоної Зірки, Орденом Вітчизняної війни ІІ ступеня, Орденом «За мужність» та ще 12 медалями [13].

Офіційно Прилуки опинилися в руках ворога 18 вересня 1941року. Але за день до окупації по місту пройшла німецька колона з вантажними машинами, мотоциклами, велосипедами і пішими солдатами. Коли колона залишила місто, пересуваючись в напрямку Сум, прилучанам стало зрозуміло – в місті немає ніякої влади і скоро відбудеться окупація німцями. Звичайно знайшлись такі, що почали грабувати магазини, і такі, що почали готуватись до зустрічі німців. Зокрема, колишній завгосп панчішної фабрики Романюта вирушив назустріч німцям і запропонував співпрацю. Його призначили міським старостою і дали перше завдання – організувати зустріч німецьких військ. Романюта вмовив близько десяти чоловік одягнути українські костюми і вийти з квітами, хлібом-сіллю зустрічати німців, як визволителів. Вишиті сорочки і німецька свастика – невдале поєднання. Так і було в Прилуках – зрадники, які отримали карабін і пов’язку поліцая – показували своє справжне обличчя. Вони грабували жителів міста, зводили особисті рахунки (Ведмідського Григорія було записано в список партійців до розстрілу, хоча він ніколи не був членом партії, але мав конфлікт зі старостою, який складав для німців цей список). Варто сказати, що серед поліцаїв, яких зневажали прилучани були і такі, що насправді заслуговували поваги. Наприклад, Антоненко був розвідником, а поліцаєм став за наказом радянського командування. Два поліцаї відмовились розстрілювати прилучан-євреїв, їх розстріляли, але не змусили до вбивства своїх.

Серед окупантів були і союзники – румуни та італійці. Очевидці згадують, що румунські солдати були зухвалими і жорстокими до населення. А італійські вояки були дуже боязкі. Коли італійський уряд підписав договір про капітуляцію, німці перестали їх забезпечувати і італійці жебракували в окупованого населення [14].

За спогадами Нощенка Миколи Федоровича в Прилуках була особлива військова частина вихідців з колишніх азіатських радянських республік, які ненавиділи радянську владу. Вони користувались довірою німців, до прилуцького населення були жорстокі.

Гітлерівці створили в Прилуках цілий каральний апарат – гестапо, жандармерію, військову комендатуру, два поліцейські відділи, міську комендатуру, сільськогосподарську комендатуру [15].

Оголошння в Прилуках ілюструють незмінні методи – залякування (смерть за співпрацю з радянськими), винагорода за доноси, безкоштовні курси німецької мови (школа № 7), комендантські години. 

У грудні 1941року в місті виникла підпільна група «Юні товариші». Організаторами її були політрук Новицький Н. І. і киянин, лейтенант Ю.А.Агеєв, які потрапили в оточення і опинились в Прилуках. Члени групи поширювали листівки, зробили ряд диверсійних актів. У грудні 1942 року гітлерівці заарештували 48 підпільників і розстріляли їх. 

Друга підпільна група була організована в середині 1942 року під керівництвом комсомольців Правдивця І.Т. та Полякова І.А. Вона , як і перша, була офіційно зареєстрована в обкомі партії. Але була ще й третя підпільна група, відомості про яку зібрав Григорій Греченко. Ця антифашистська група діяла сама по собі. Хлопці 15–17 років (спочатку їх було 12) об’єднувались в трійки і визначали план подальших дій. Серйозна конспірація, обережність дозволила в разі виявлення однієї з трійок вціліти іншим. В саду на горищі у Зленків хлопці обладнали портативну радіостанцію (до війни Володя Зленко, Володя Пилипенко і Юрій Полуботько відвідували заняття радіогуртка). Хлопці слухали радянські радіопередачі і головний зміст записували друкованими літерами в листівки, які розклеювали в багатолюдних місцях. Окрім цього хлопці передавали в радянським військовополоненим перев’язувальні матеріали, продукти харчування, тютюн [16].

Встановлення «нового порядку» було тісно пов’язане з «остаточним рішенням єврейського питання». До кінця 1941 року всіх євреїв-жителів Прилук зібрали в приміщенні школи №4 для загального мешкання, заборонивши залишати обумовлену територію. Переповнені кімнати, голод і холод, нестерпні умови проживання спричинили високу смертність. Євреї Прилук загинули останніми в області. В травні 1942 року до міста прибула зондеркоманда СД «Пласт». Перший масовий розстріл був призначений на 10 травня 1942 року, повторний – на 20 травня. У цей час в урочищі Плискунівка, в глибокому яру, було вбито 1290 євреїв. Дітей труїли, дорослих розстрілювали). Кожного року 20 травня відновлена Прилуцька міська єврейська община збирається на цьому місці, щоб віддати шану невинно загиблим. Учні ЗОШ № 10 підтримують чистоту, в день пам’яті покладають квіти, читають вірші , слухають спогади ветеранів [17]. 
Серед публікцій, що зберігає музей є такий лист:

«Шановна редакція газети «Правда Прилуччини». Цього листа пише вам з далекого м. Тольятті Куйбишевської області Бровкіна Марія Петрівна. …Є у нас прохання висловити велику вдячність керівникові музею бойової слави середньої школи № 10 Ніні Олексіївні Івахненко, а також учням школи за участь у розшуку любого чоловіка ...» [18].

Таких листів до редакції і до школи приходило багато. За що дякували люди з різних куточків СРСР? 9 травня 1988 року в парку Вічної Слави відбувся мітинг-реквієм. Приїхали на нього близькі і рідні загиблих визволителів. Довгі 43 роки багато хто з прибулих не знав, де могили їх рідних. Слідопити школи провели велику роботу, адже почасти відомі були лише прізвища загиблих. А потрібно було знайти адреси родичів, написати листи, запросити, прийняти, знайти потрібні слова. Гості віддячили щирістю слів та родинними історіями. Некрутенко Любов Панасівна приїхала до могили батька, якого ніколи не бачила. Народилась вона тоді, коли Некрутенко Панас Мойсейович вже був похований в прилуцькій землі. Матір фашисти теж закатували. Коли Любов Панасівна виходила заміж, то залишила прізвище батька, адже це єдине, що від нього залишилось. По цьому прізвищу її і відшукали. 

Іван Юхимович Івченко приїхав з Волгограду на батькову могилу. Виявилась нова деталь в сімейній історії – він пішов на фронт 7 листопада 1943 року, а батько помер від тяжких поранень 6 листопада цього ж року. Син змінив батька на бойовому посту, навіть не здогадуючись про це [18].

Проходить зміна поколінь і хочеться вірити, що подвиг героїв війни буде жити в мирних перемогах сучасного покоління – перемогах над цинізмом, егоїзмом, матеріалізмом. Пліч-о-пліч стояти за гарну справу, знаходити сили бути вірними і відданими, гідно і з честю представляти мирні соціальні статуси – це те, чому вчили ветерани, сподіваючись на ще одну перемогу.
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І ТІЛЬКИ ПАМ’ЯТЬ НЕ СИВІЄ. СПОГАДИ ВЕТЕРАНА ВЕЛИКОЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ВІЙНИ РЕДЬКО ГРИГОРІЯ ФЕОФАНОВИЧА ПРО ЙОГО БОЙОВИЙ ТА ЖИТТЄВИЙ ШЛЯХ
На фото – ветеран Великої Вітчизняної війни Редько Григорій Феофанович (народився 22.03.1922 – помер 28.09.2010 рр. Проживав у смт. Срібне Чернігівської обл. Уродженець с. Іванківці Срібнянського р-ну.). 
Спогади ветерана про його бойовий шлях були записані в 2005 році. На жаль, Редько Григорій Феофанович відійшов у вічність – його вже немає поруч з нами. Та його спогади про Сталінград, Курську дугу, Корсунь-Шевченківську битву, Сандомирський плацдарм, як і спогади про нього самого, будуть вічно жити в наших серцях і серцях прийдешніх поколінь.[image: image10.jpg]rqM3HAHOT BIHHN
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Події Великої Вітчизняної війни здаються близькими і давніми в часі, але ніколи не забутими. Пам’ять серця непідвладна часові.

Тисяча чотириста вісімнадцять днів і ночей жорстокого двобою з фашизмом – таким був шлях солдата та всього народу Радянського Союзу до Перемоги. Той шлях политий кров’ю 20-ти млн. радянських людей, які віддали свої життя за свободу і незалежність Батьківщини. Наші люди пам’ятають голод і варварські бомбардування, палаючі міста і села, засніжені окопи і самовіддану мужність бійців, які грудьми стали на захист матері – Вітчизни.

Москва і Ленінград, Сталінград і Севастополь, Одеса і Новоросійськ, Брест і Керч, Курська дуга і Дніпро, балканські перевали і відроги Карпат – це далеко не всі етапи бойового шляху до Перемоги.

Не забути, як і словами не передати ту радість, з якою кожний зустрів у ті далекі травневі дні звістку про Перемогу, про закінчення кровопролитної війни, про розгром фашизму. Розгром гітлерівської Німеччини – одна з найяскравіших сторінок літопису нашої Батьківщини.
У пам’яті поколінь будуть вічно жити подвиги воїнів Радянської Армії, партизан, підпільників, трудівників тилу всього радянського народу в роки Великої Вітчизняної війни.

Спогади ветерана війни Редько Григорія Феофановича: «Мені довелось бути учасником ряду вирішальних битв Великої Вітчизняної війни. Моя біографія проста, подібна до багатьох біографій.
Родом я з села Іванківці. Після закінчення середньої школи в листопаді 1940 року 18-ти річним юнаком був призваний у ряди Червоної Армії і був зарахований курсантом 1-ї Вольської авіатехнічної школи, яку закінчив на початку липня 1941 року з присвоєнням звання сержанта авіатехнічної служби.

Як відомо, 22 червня 1941 року озброєні до зубів орди німецько-фашистських загарбників віроломно напали на нашу Батьківщину, розпочалася Велика Вітчизняна війна Радянського Союзу проти гітлерівської Німеччини. Напад ворога викликав полум’яний патріотизм, масовий героїзм, всенародний гнів, тисячі і тисячі людей виявили бажання негайно піти на фронт і зі зброєю в руках стати на захист Батьківщини.

На другий день війни я і мої товариші по авіатехшколі т. Олександр Попутний, з Дніпропетровщини, Василь Чепурний з Полтавщини, Григорій Голобурда з Чернігівщини, Петро Россадін з Москви та багато інших курсантів подали рапорти командуванню авіатехшколи з проханням направити на фронт.

Але нам було відмовлено і по закінченню навчального курсу нас направили авіатехніками в ряд авіаційних шкіл, зокрема мене і моїх колег було направлено в Балашовську авіашколу пілотів.

Тут ми працювали на обслуговуванні літаків ДБ-3, СБ, де навчались пілоти льотної справи. Крім цього у вільні від обслуговування часи, а їх до речі було дуже мало, ми вивчали матеріальну частину, поступивших на озброєння літаків-штурмовиків ІЛ.-2, а також одержували уроки по техніці пілотування літаків У-2, СБ - готували з нас запасних пілотів. Влітку 1942 року на південно-західному напрямку радянського-німецького фронту створилась небезпечна обстановка. Використавши відсутність другого фронту, ворог зосередивши величезні сили танків, піхоти, авіації зламав нашу оборону і прорвався в сторону Північного Кавказу, в міжгір’я Волги і Дону, 17 липня зав’язав бої за Сталінград, з метою вийти на Волгу і повернути напрям удару на Москву з півдня.

Становище радянської країни було критичним про що з прямотою говорилось в наказі НКО № 227 від 28. 07. 1942 року. У наказі говорилось:

«Кожний командир, червоноармієць і політпрацівник повинен зрозуміти, що наші засоби не безмежні.

Територія радянської країни – це не пустеля, а люди – робітники, селяни, інтелігенція, наші батьки, матері жінки, брати, діти ... Після втрати України, Білорусії, Прибалтики, Донбасу та інших областей у нас стало набагато менше території, стало бути набагато менше людей, хліба, металу, заводів, фабрик. Ми втратили понад 70 млн. населення, понад 800 млн. пудів хліба за рік, і більше 10 млн. тонн металу за рік.

У нас нема вже тепер переваги ні в людських резервах, ні в запасах хліба. Відступати дальше – значить загубити себе і загубити разом з тим Батьківщину.» 

Наказ № 227 вимагав від всіх бійців і командирів стійкості і твердості духу. «Пора кінчати відступ. Ні кроку назад. Таким тепер повинен бути наш головний заклик. Потрібно твердо до останньої краплі крові захищати кожну позицію, кожний метр радянської території, чіплятися за кожний клаптик землі і відстоювати його до останньої можливості.

Наша Батьківщина переживає тяжкі дні. Ми повинні зупинити ворога, чого б це нам не коштувало.

Німці не так сильні як це здається панікерам. Вони напружують останні сили. Видержати їх удар зараз, в ближчі декілька місяців – це значить забезпечити за нами перемогу.»

Цей наказ був доведений до кожного воїна Червоної Армії. Він був зачитаний 31 липня на мітингу військовослужбовців Балашовської авіашколи пілотів, багато з яких виявили бажання йти добровільно на фронт на захист Сталінграду. У тім числі був і я.

З добровольців бійців була створена 62 стрілецька дивізія (комдив полковник Фролов), яка була направлена на оборону Сталінграда і прийняла бойове хрещення 17 серпня 1942 року в районі дослідного поля радгоспу «Кузьмичі».

Обстановка під Сталінградом у той час була надзвичайно складною. Ворог не рахуючись з втратами намагався захопити Сталінград, охопивши його подвійним кільцем намагався вийти північніше міста до Волги, захопити Дубовку і перерізати сполучення Сталінграда з півночі.

6,5 місяців продовжувалась Сталінградська битва. У ній приймало участь з обох сторін понад 2 млн. чоловік, 26 тисяч гармат і мінометів, понад дві тисячі танків, біля двох тисяч літаків.

Ореолом слави і безсмертя овіяно ім’я легендарного міста-героя. Сталінград навіки ввійшов у літопис, як символ несокрушимості нашої держави. З Сталінградом пов’язана вирішальна битва, що визначила корінний перелом у ході Другої світової війни і забезпечили її переможний фінал на користь Радянського Союзу.

Героїзм воїнів-сталінградців здивував увесь світ. Вони відбили шалений натиск 36 фашистських дивізій, а потім 19 листопада 1942 року перейшли в наступ, розгромили і полонили 330-тисячну німецько-фашистську армію.

Під Сталінградом я прийняв вперше бойове хрещення 17 серпня 1942 року в районі Дослідного Поля радгоспу « Кузьмичі», що розташоване на північний захід від Сталінграда на віддалі 17 км. Наша 62 стрілецька дивізія 66 армії (командарм генерал-лейтенант Жадов) протистояла німецько-фашистським військам, які настирливо намагалися вийти на Волгу в районі Дубовки і ліквідувати плацдарм на р. Дон, який обороняла наша дивізія. Своїми наступальними діями 66 армія Донського фронту (ком. фронту Рокосовський) відтягувала на себе частину сил гітлерівських військ від 62 армії (командарм Чуйков), яка оборонялась безпосередньо в Сталінграді.

У той час я командував стрілецьким відділенням. Того пам’ятного літнього дня 17. 08. 1942 року наш 1151 стрілецький полк після 20-ти хвилинної підготовки при підтримці інших частин дивізії перейшов в атаку і ми піхотинці сходу ввірвались у траншеї ворога, де закипів рукопашний бій. Ворог не витримав дружньої штикової атаки і відступив.

Наш полк вклинившись на 3–4 км., зайняв все Дослідне Поле і цим самим було покращено оборону на плацдармі. В цьому бою я мало не загинув від кулі фашистського офіцера, який стріляв в мене в упор, а я увернувшись від кулі заколов його штиком.

Ворог втративши вигідну позицію щодень по 5–6, а часом і по 8–10 раз на добу атакував наші позиції, обрушував на нас лавину вогню і металу. Але позиції наші були неприступні, бійці втримали натиск німецько-фашистських вояк. Не раз нам приходилось нав’язувати ворогові штикові атаки і ворог не втримував їх, відкочувався.

Згодом наша 62 дивізія влилася в 343 кубанську дивізію. В цій дивізії я служив в 289 стр. полку в мінометній батареї спочатку наводчиком, а потім командиром обслуги 120 мм. міномета (міна – 16 кг).

Згодом, коли 343 стрілкова дивізія (комдиви генерал-майори Ксенко, Анциферов) перейшла в наступ, відбулись жорстокі бої за Ерзовку, балки Сату, Суху і Мокру Мечетну, за висоти Бой, Май, населені пункти Орловку, тракторний завод. Тут біля тракторного заводу в день завершення Сталінградської битви 2 лютого 1943 року я був легко ранений в праву ногу.

Після лікування в медсанбаті м. Заварикіно, де я знаходився всього 20 днів я знову повернувся в свою бойову сім’ю. За бій під Сталінградом мене було нагороджено медалями «За оборону Сталінграда» і « За відвагу».

5 травня 1943 року згідно наказу НКО 343 дивізії був вручений гвардійський Прапор і вона була перейменована в 97 гвардійську стрілецьку дивізію. В урочистій обстановці бійцям був вручений почесний знак « Гвардія».

У боях за Сталінград ми навчилися оборонятися і рішуче наступати, ламати ворожі позиції. Девіз «гвардії» такий – «Де «гвардія» обороняється – ворогу не пройти, де «гвардія» наступає – ворогу не утриматись.»

Битва на Курській дузі літом 1943 року, учасником якої мені довелось бути, як командир 120 мм. міномета 289 стр. полка 97 гвардійської стр. дивізії 5 гв. Армії (66 армія була перейменована в 5 гвардійську армію) закінчилась повною поразкою німецько-фашистського угрупування військ. Не помогли гітлерівцям ні нові танки «Тигр», ні самохідні гармати «Фердінанд» при допомозі яких вони намагались взяти реванш за Сталінград.

До речі, у районі Прохорівки відбувся найбільший танковий бій Другої світової війни, де з обох сторін приймало участь до 1,5 тис. танків. Тут було навалено груду фашистських машин. Наші війська перейшли в наступ. Був звільнений Бєлгород, Прохорівка, Томаківка, Борисовка. Бої перенеслись на Україну.

Наша дивізія звільнила Богодухів, 21 вересня переправилась через мальовничу річку Ворсклу і штурмом оволоділа м. Полтавою за що їй було присвоєно звання «Полтавської». За участь дивізії по звільненню Кременчуга від німецько-фашистських військ її було нагороджено орденом Червоного Прапора.
У цей час я був нагороджений орденом Червоної Зірки і в жовтні 1943 року направлений на 3-х-місячні курси підготовки парторгів стрілецьких батальйонів при 2-му Українському Фронті.

Після закінчення курсів 1 лютого 1944 року мені було присвоєно звання молодшого лейтенанта і я був призначений парторгом першого стрілецького батальйону 289 полка. Приймав участь у звільненні Кіровограда, Знам’янки, Новоукраїнська в Корсунь-Швченківській битві.

Україна була звільнена від німецько-фашистських окупантів. За мужність і героїзм воїнів в боях по звільненню України 97 гвардійську дивізію було нагороджено орденом Суворова 2-го ступеня та орденом Богдана Хмельницького.

У червні 1944 року мені було присвоєно чергове звання гвардії-лейтенанта.

У цей час наша дивізія вела бої на території Румунії, в Ясько-Кишенівській операції в боях за Батошани, Паркани.
Згодом нашу 5 гвардійську армію було переведено в склад 1-го Українського фронту, де вона приймала участь у боях по визволенню Польщі.

У липні 1944 року мене перевели парторгом 3-го стрілецького батальйону сусіднього 294 гв. полку 97 дивізії (командир полку підполковник Харитонов, зам. по політчастині майор Косой).

Наша дивізія вела кровопролитні бої на Сандомирському плацдармі. Ворог 

чинив шалений опір, намагаючись за будь-яку ціну ліквідувати Сандомирський плацдарм на річці Вісла. Точилися безперервні жорстокі бої. Та опір ворога було зламано. В одному з боїв під містечком Стопниця, де ворог кинув на третій батальйон понад 50 танків і до полку піхоти, 27 серпня 1944 року я був вдруге тяжко поранений ( снаряд розірвався за три метри від окопу).

За бої на Сандомирському плацдармі і форсування річки Вісла я був нагороджений орденом Вітчизняної війни 2-го ступеня.

На цьому скінчився мій бойовий шлях у складі славної і рідної для мене 97 гв. Полтавської Червонопрапорної орденів Суворова і Богдана Хмельницького стрілецької дивізії, бойовий шлях якої проходив дальше по території Німеччини і закінчився визволенням Чехословаччини. 15 раз головнокомандувач у своїх наказах оголошував подяки особистому складу дивізії.

Відгриміли бої, здобуто велику Перемогу, пройшли роки але в пам’яті живуть бойові дні, ратні подвиги, мужність і безсмертя воїнів, моїх колег однополчан, що перегородили своїми грудьми шлях загарбникам, розгромили фашизм і врятували людство від мороку і тьми.

Про мужність і героїзм складаються пісні і пишуться книги. Одна з пісень присвячена нашій дивізії, яка закінчується словами:

«Не умолкла гвардейская слава,
Не утихли раскаты «Ура»!
Помнит Кременчуг и Полтава

Помнят волны седого Днепра».
У пам’яті спливають мої товариші – Биков, Пархоменко, Степаненко та інші, що разом зі мною першими ввірвались у ворожу траншею 17 серпня 1942 року під Сталінградом. Мінометники Акіншин, Капустін, Кузьмін, Нетреба, що громили ворога під Орловкою на Курській дузі, під Полтавою і Кременчугом, командири рот Кудрявцев, Косенко, командири мінбатареї Шевченко, Лічман, комбатальйонів Абухов, Раков, командири полків Науменко, Харитонов, зам. по політчастині ком. полку майор Косой, секретар п/о, парторг 289 гв. полка Борозінець, комсорг 3-го батальйону 294 полку Леденьов та інші.

Нам доводилось з фронтовими побратимами ділити лихоліття війни, нас розкидали фронтові дороги, багатьох з нас нема в живих, багато віддали своє життя за Батьківщину. Пам’ять про них шануємо вічно.

Приємно зустрічатись з однополчанином фронтовим колегою по 289 гв. полку 97 стр. дивізії, нині пенсіонером, с.Карпилівка П.Г. Коваленком. Ми ділимося спогадами про наші фронтові будні, про бойових побратимів.
Після госпіталю я демобілізувався з рядів Радянської Армії і в 1945 році працював безперервно в райкомі партії, а потім в органах народного контролю, тепер на заслуженому відпочинку. Часто пригадуються роки війни, моральна велич справи, за яку боролися радянські люди в роки війни, була важливим фактором мужності і героїзму».

Перший фронтовий лист(Додпток А) додому Редько Григорія Феофановича у січні 1944 року у звільнене від окупантів село Іванківці Срібнянського району (мова оригіналу). 

«Здравствуй дорогая мама и сестрица Верочка. Сообщаю, что три ваших письма получил. Как я был рад. Ведь я думал, что Вас-то и в живых нету. Сразу даю ответ. Не знаю, из писем поймешь ли ты мою жизнь за 3 года и 3 месяца. 1940 года 12 ноября я вступил на службу, с того времени в моей жизни произошли большие изменения. После того, как я ушел на фронт добровольцем из Вольского летного училища мне пришлось перенести очень большие трудности которые вьпали на мою долю. Почти 2 года мне пришлось провести в окопах, на передовой. 
Чего только не переносил: і холод и т. Д. Бывало, мама, заложишь руку под мышку и вытянешь штук 10 «зверьков». Рубашки бывало гнили на плечах. Выгребешь снежок, простелишь плащ палатку и ляжешь отдыхать. Только лег и бой, и бой, и бой… Теперь я нахожусь на отдыхе и учебе ( 3-ох-місячні курси підготовки парторгів стрілецьких батальйонів) . Учеба кончается 31 января и я стаю офицером. Воевал старшим сержантом. Под Сталинградом был разведчиком, связистом, командиром 120-мм. миномета. Моє орудие по врагу випустило 1540 мин и столько же под Курском и Белградом. (1 мина весит 16 кг.).
Но сердце кровью обливалось когда вспоминал про тебя и Верочку. В самый жестокий бой я помнил, что там далеко на родине, в ужасном положении находятся моя родная мать и бедная сестренка Верочка. Все думы и помыслы были о Вас, и об отце. (Він ще не знав, що батько в чині капітана загинув ще в 1941 р., разом з армією генерала Кирпоноса). Какая радость, что после долгой разлуки я получил от вас весточку. Хотя письма и не очень веселые. Что наделали предатели в селе: спалили 262 двора и 2 школы. Где же живут бедные люди? Но ничего, мы таких предателей-иуд под Кременчугом много стукнули. Пиши мама подробней о своей жизни. Жди письма. Целую тебя и Верочку».
Додаток А
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Наталія Мещенинець 

ЛЮБЕЦЬКА «ЛАСТІВКА»
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46-й гвардійський Таманський Червонопрапорний ордена Суворова 3-го ступеню нічний бомбардувальний авіаційний полк – єдине у своїй унікальності з’єднання часів Великої Вітчизняної війни. Цей полк був жіночим. Усього було три авіаційних полки, в яких літали жінки: винищувальний, важких бомбардувальників та легких бомбардувальників. Два перших полки були змішаними, і тільки останній, де літали на легкому бомбардувальнику По-2, був виключно жіночим. Льотчики і штурмани, командири і комісари, техніки і механіки, лікарі і працівники штабу – усе це були жінки. І вся, навіть найважча робота, робилася жіночими руками.

Авіаційний полк був сформований у жовтні 1941 року за наказом НКО СРСР №0099 від 08.10.1941 р. «Про формування жіночих авіаційних полків ВПС Червоної Армії». Саме в цьому полку в роки Великої Вітчизняної війни служила Віра Якимівна Кашина (Огій), жителька селища Любеч Ріпкинського району Чернігівської області.

Народилася Кашина В.Я. у Любечі в 1920 році в багатодітній сім’ї. Батько працював посезонно в річковому пароплавстві, мати була домогосподаркою. Після закінчення 7 класів пішла працювати. 

До війни вийшла заміж. І тому в 1941 році, як дружина офіцера, була евакуйована до Сталінграда, де добровільно працювала сестрою милосердя. У квітні 1942 року Віру Якимівну призвали до армії й направили на навчання до міста Енгельса. Півроку вона наполегливо навчалася на курсах авіамеханіків. Іспити з теорії і практики здала на «відмінно» й одразу в складі 46-го гвардійського нічного легкого бомбардувального жіночого авіаполку, який формувався в м. Енгельсі, прибула на передові позиції.

Молоді льотчиці за війну піднімали у бій літаки По-2 23762 рази і скинули на ворога 2 902 980 кг бомб. Усього літаки знаходилися в повітрі 28676 годин (1191 добу). За неповними даними, полк знищив і пошкодив 17 переправ, 9 залізничних ешелонів, 2 залізничні станції, 46 складів, 12 цистерн з горючим, 1 літак, 2 баржі, 76 автомобілів, 86 вогневих точок, 11 прожекторів. Також було скинуто 155 мішків з боєприпасами і продовольством радянським військам, що потрапили в оточення.

Всю війну пройшла Віра Кашина з екіпажем у складі льотчиці, командира ланки Раїси Юшиної та штурмана Лідії Лошманової.
Вдень вона готувала літак, здійснювала пробні вильоти. Вночі проводжала свій екіпаж на бойове завдання, чекала повернення.

За час війни забезпечила 600 надійних вильотів. Згадуючи той час, говорила: «Працювали без вихідних. На відпочинок за добу припадало 2–3 години. Відпочивали в землянках, де навіть стіл і лави були земляними. Перед відпочинком кожній дівчині давали випити 50 грамів спирту або 100 грамів горілки або 200 – вина, щоб швидше розслабилися, зігрілись і заснули. Будили через 2 години і – мерщій на польовий прифронтовий аеродром.

На війні забували про негаразди, їжу, мокрий одяг. Та найтяжче було взимку, коли від виснажливої нежіночої праці, бензину, вітру й морозу розпухали руки, що потім ними не можна було тримати навіть ложку».

Існувало неписане попередження: якщо літак зробить вимушену посадку – військовий трибунал. Але й без цього застереження дівчата працювали вдень і вночі, не шкодуючи ні сил, ні здоров’я.

Була ніч, про яку особливо згадувала Віра Якимівна, з 20 на 21 грудня 1944 року. Тоді її екіпаж здійснив 16 бойових вильотів через лінію фронту.

Кашина В.Я. пройшла дорогами війни через Кавказ, Кубань, Тамань, Крим, Білорусію, Східну Прусію, Померанію, Німеччину. День Перемоги сержант В.Я. Кашина зустріла у Нойбрандербурзі.
Фронтовичку нагороджено орденом Червоної Зірки, медаллю «За бойові заслуги», орденом Вітчизняної війни ІІ ступеня, медалями: «За оборону Кавказу», «За звільнення Варшави», «За перемогу над Німеччиною».

15 жовтня 1945 року полк був розформований. Кашина демобілізувалася з лав Збройних сил 1 грудня 1945 року.

Як тільки не називали дівчат із 46-го авіаполку. Німці називали їх «нічними відьмами», бо літали на завдання тільки вночі, свої – «Дунькин полк» (за неповним ім’ям командира полку Євдокії Бершанської та з натяком на повністю жіночий склад), а самі дівчата казали про себе і свої літаки – «Ластівки».

Наталія Куліненко

ВОНИ КУВАЛИ ПЕРЕМОГУ (ЗІ СВІДЧЕНЬ ОЧЕВИДЦІВ)

З розбудовою нового демократичного суспільства в Україні зростає актуальність осмислення її минулого, того важкого і неоднозначного шляху, який пройшла вона протягом всієї історії. Важливою частиною цього шляху є Друга світова війна, як один з найскладніших, найтрагічніших і водночас найгероїчніших періодів в історії України.

Мета дослідження: вивчити героїчні і трагічні події Другої світової і Великої Вітчизняної війни з позицій об’єктивності та історичної правди; поглибити знання з історії свого краю, зберегти історичну пам’ять народу. 

Для досягнення цієї мети необхідним є вирішення таких завдань:

· провести пошук нових джерел з історії війни;

· складати історію людського виміру шляхом документування усних спогадів: фронтовиків, учасників Руху опору, працівників тилу;

· осіб, які працювали в колгоспах, на спорудженні оборонних рубежів;

· людей, які проживали на окупованій території, дітей війни.

Свідчення учасників Другої світової війни.

Минуло 73 роки з того часу коли над нашою благословенною землею запахло порохом, коли надії на краще життя обірвалися трагічними подіями 1941 року. З 24 червня 1941 року була проведена мобілізація всього транспорту з міст і сіл району для потреб армії, демонтаж і вивіз у глибокий тил обладнання заводів і фабрик, евакуація населення. Жителі міста Прилуки приймали участь у будівництві оборонних споруд.

У м. Прилуках і Прилуцькому районі формувалися загони народного ополчення. На 11 липня 1941 року по місту нараховувалося 2470 ополченців, у тому числі 897 жінок, а по району – 2961 чол., з них 222 жінки.

З 24 серпня до 14 вересня 1941 року містився штаб Південно-Західного фронту по вул. Т.Г.Шевченка, 61. Командуючий фронтом М. П. Кирпонос звідси здійснював керівництво фронтом.

На фронтах війни, в партизанських загонах і підпіллі близько 18 тис. мешканців Прилуцького району захищали свою Батьківщину. За виявлену хоробрість і мужність 8148 чол. відзначені державними нагородами, з них 12 чол., уродженців Прилук і району, удостоєні звання Героя Радянського Союзу, це Кошовий О.В., Дубинський І.Я., Горбач М.М., Литовченко М.І., Лозенко І.А., Макієнко О.П., Малка І.Т., Мороз Д.Ю., Надьон І.П., Степанюк Г.Ф.,Тищенко М.П., Харлан І.Ф. Почесний громадянин міста Прилук Григорій Іванович Риженко нагороджений солдатським орденом «Слава» усіх трьох ступенів. 14619 жителів Прилуччини загинуло на фронтах війни. 

В Прилуках похоронений командир 6-го гвардійського танкового корпусу Герой Радянського Союзу генерал-майор М.І.Зінькович, який загинув при форсуванні Дніпра. Всього на території Прилуцького району поховано 352 військовослужбовців, знаходиться 90 поховань, в тому числі 66 братських і 24 могили.

Кутовий Кирило Олександрович. Старший лейтенант, заступник командира взводу десантників. В ніч з 15 на 16 вересня 1943 року загін десантників у кількості 109 чоловік під керівництвом Кутового форсував річку Удай і здійснив рейд у тил ворога. Загін розмінував два залізничні мости, звільнив із замінованої лікарні 50 чоловік медичного персоналу і хворих. До кінця дня 17 вересня загін захопив залізничний вокзал, польовий аеродром, 9 грузових літаків і утримував ці стратегічні об’єкти до приходу радянських військ.

За цей подвиг Кирило Олександрович був нагороджений орденом «Червона Зірка». Учасник Параду на Красній площі у Москві 7 листопада 1941 року, Параду 1травня 1945 року, Параду Перемоги 24 червня 1945 року, Ювілейного Параду 1995 року. Є почесним громадянином міста Прилуки. 

Риженко Григорій Іванович. Кавалер орденів Червоного Прапора і Слави трьох ступенів, Червоної Зірки, Вітчизняної війни. Під час війни був сапером-розвідником. Відзначився у боях під Корсунь-Шевченковим, коли на закладених ним мінах підірвалось три танки і 2 самохідні гармати. В районі Рівного привів двох німецьких «язиків» – офіцера і солдата.

Під час форсування Вісли переправив два взводи автоматників і будучи пораненим, не покинув поля бою. У боях під Одером пляшками з запалювальною сумішшю підбив два ворожі танки, зірвав амбразуру дзоту і взяв в полон п’ятьох солдат і одного офіцера. Нагороджений ленінською ювілейною медаллю «За доблесну працю». До 50-річчя Перемоги нагороджений знаком «50-річчя визволення України від німецько-фашистських загарбників», медаллю «50 років Перемоги у Великій Вітчизняній війні», почесним знаком Президента України на вшанування ратного подвигу. Учасник Параду Перемоги 1985 року. Приймав участь в урочистому засіданні у Київському палаці «Україна» до 50-річчя Великої Перемоги.

Терентьєв Володимир Юхимович. Гвардії полковник у відставці, інвалід Великої Вітчизняної війни, колишній командир авіаескадрильї пікіруючих бомбардувальників 36-го гвардійського бомбардувального орденів Суворова та Кутузова Берлінського авіаційного полку.

З дитинства молодий сибіряк Володя Терентьєв мріяв літати. Після закінчення семирічки і залізничного технікуму навчався в Ачинському аероклубі, потім закінчив Омську школу льотчиків.

Воювати розпочав у 1942 році. Воював під Сталінградом, на Курській дузі, звільняв Польщу, Чехословаччину, у 1943 році звільняв Прилуки. 

Всього здійснив 133 бойові вильоти, серед них – 52 рази був ведучим груп ескадрильї та полку, 31 – провідником ланки, 38 – веденим, особисто сам збив 2 ворожі літаки.

Воєнні дороги довели його полк до Берліну. На рейхстазі у 1945 році льотчики зробили фото – пам’ять про бойову молодість. Інша фотографія – 1-й авіаційний ескадрон після перемоги над фашистською Німеччиною у Зарау 15 травня 1945 року, де Терентьєв – у нижньому ряді в центрі.

У жовтні 1943 року, коли полк перебував у Прилуках, познайомився з дівчиною Ніною, з якою одружився і пройшов всю війну до самого Берліну.

Його бойові та трудові ордени: орден Олександра Невського, ордени Великої Вітчизняної війни І та ІІ ступенів, орден Червоної зірки, орден Богдана Хмельницького, медалі «За бойові заслуги», «За взяття Берліна», «За звільнення Праги». Нагороджений ще шістнадцятьма медалями та численними грамотами.

Після війни служив у Росії, Угорщині, Австрії, Прибалтиці, Середній Азії, Білорусії. З 1958 року оселився у Прилуках. Очолював відділ кадрів СМУ НГДУ. Близько півстоліття Володимир Юхимович не піднімався в небо. У 1986 році Владислав Кіча зробив 86-річному ветерану подарунок до дна народження – піднявся з бойовим льотчиком у небо.
Котеленець Борис – корінний при лучанин, народився 26 грудня 1926 року на Кустівцях. У 1941 році закінчив сім класів школи №10. А потім розпочалася війна. У роки окупації його сім’я зазнає переслідувань від окупаційних властей. Хлопцю не виповнилося і сімнадцяти, коли він відправився добровольцем на фронт. Воював у 13297 військовій частині, 33-му саперному батальйоні у взводі мінерів. Знешкодив не одну сотню мін та розтягань. Після легкого поранення та лікування продовжив службу у військовій частині 26784, 27 батальйоні, у технічній розвідці. Брав участь у боях за визволення Києва, Варшави, штурмував Берлін, де й зустрів Перемогу. 

Вегера Софія Іванівна народилася 13 січня 1924 року в селі Воровське Прилуцького району. Перед війною дівчина закінчила дев’ять класів і працювала у колгоспі. Уроки окупації батько Іван Макарович налагодив зв’язки з підпільною організацією «Батьківщина», яка діяла в селі Жовтневе під керівництвом Олексія Федоровича Федорова в будинку Марії Павлівни Плевако. За зв’язки з партизанами батька заарештували, а в липні 1942 року він був розстріляний. Тоді сімнадцятирічна Софія виконувала доручення партизанів. У неї вдома тимчасово перебували партизани, які направлялися з конспіративної квартири підпільного обкому партії. У будинку проводилися збори партизанів-підпільників. Софія складала й переписувала листівки, розносила їх по селах Жовтневе, Петрівка, Миколаївка, які були закріплені за нею. У хліві зберігалися снаряди, а сам будинок був явочною квартирою для підпільників. Зустрічаючись із селянами , повідомляла про рішення підпільного обкому: про необхідність закопувати хліб, забивати домашніх тварин, щоб не дісталось німцям. За її участі відбирались кращі коні з господарств селян, які відправлялись до партизанського загону. Декілька разів зустрічалася із секретарем підпільного обкому Олексієм Федоровим. У травні 1942 року, виконуючи партизанське доручення була поранена у праву гомілку під час розриву міни. У липні, коли в полі обробляла цукрові буряки, під’їхали два поліцаї, зв’язали руки, привели до старости, допитували , а потім на підводі відвезли до прилуцької тюрми. Батьківську хату спалили, а Софію вивезли на каторжні роботи до Німеччини. Спочатку працювала в місті Гале на заводі «Юнкерс», де виготовляли деталі до літаків, потім цей завод був перевезений у місто Нордхаузен. Жили в бараках, обнесених колючим дротом. О шостій годині ранку в’язні повинні були стояти в шерензі. Під наглядом охоронців і собак ішли до своїх робочих місць, працювали по 12-14 годин. Годували баландою. Знесилених, не здатних працювати відправляли у крематорій. Так продовжувалося до квітня 1945 року. Визволяли в’язнів американці. Вони протягом трьох місяців організували гарне харчування, а потім відправили на східний берег Ельби – у зону радянських військ. До рідного дому потрапила не відразу, працювала у військовій частині дояркою. І тільки тоді, коли із сільради за місцем колишнього проживання надійшла характеристика та підтвердження того, що дійсно допомагала підпільному обкому партії, дозволили повернутись у рідне село. 

Після війни Софія Іванівна працювала в колгоспі, деякий час на Донбасі. Закінчила медичну школу. Працювала в дитячому інфекційному відділенні міської лікарні, в здорово пункті заводу «Будмаш», у кардіологічному кабінеті міської поліклініки. Останні роки перед пенсією працювала в інспекції державного страхування.

Софія Іванівна має п’ятьох внуків і двох правнуків. Пише вірші, ось один із них:

Моя доля, моя юність – 

То шляхи широкі.

Моя молодість пройшла у воєнні роки.

Дитинство моє босоноге,

І хата край поля…

Не думалось, не гадалось,

Що жде гірка доля.

Із підпільниками Федорова

Часто зустрічалась,

Із завданнями, що давались,

Чесно я справлялась.

Партизани фашистів громили,

Мости підривали,

Ешелони поїздів під укіс пускали,

Україну, нашу неньку, вони захищали.

Татаринов Петро Вікторович народився 1915 року на Київщині. Доля закинула хлопця до далекого Грозного, де жили його сестри. Працював на нафтопереробних підприємствах, а в 1936 році був призваний в Червону Армію. Згодом він вступає до офіцерської школи. Петро Вікторович став танкістом, брав участь в обороні Москви. Під час одного з боїв дістав тяжке поранення. Але після одужання знову воював. Разом з однополчанами в 1943 році форсував Дніпро. Знову був поранений. Бойовий шлях старшого лейтенанта Татаринова прославився і в країнах Європи. У 1945 році молодий офіцер потрапляє на лікування до Львівського шпиталю, там зустрічає свою долю – медсестру Олександру.

Титова Олександра з Липецької області. До війни закінчила медучилище. На другий день війни дівчину викликали до військомату і вже надвечір разом з іншими працівниками відправили на фронт. У Сверловську Олександра Іванівна працює операційною сестрою. Сім’я Татаринових береже фронтові фотографії, листи, нагороди. Поряд лежать два ордени Червоної Зірки, орден Олескандра Невського, орден Вітчизняної війни, орден Червоного Прапора, медалі «За відвагу», «За взяття Кенігсберга», «За бойові заслуги».

Ворончихін Петро Климентійович народився у січні 1925 році в селі Гингозово Омської області в селянській сім’ї. Батьки померли, коли хлопчику виповнилося трохи більше десяти років. Виховувався у дитбудинку. З 14 років працював на цегельному заводі поводирем коней при замісі глини. Закінчивши сім класів, вступив до Кіровоградського залізничного училища, де вивчився на помічника машиніста.

Коли виповнилося вісімнадцять, разом з товаришами пішов добровільно у військомат, який направив до військового училища. Після прискореного курсу навчання, здобувши професію «командир протитанкової гармати», відбув до армійського винищувального протитанкового армійського полку № 1073. Визволяв Кіровоград, Кам'янку, Знам'янку, Смілу, населені пункти Одеського, Кишинівського та Львівського напрямків. Отримав два поранення, але з полку не вибув. У боях за Тернопіль його гармата разом з піхотою ввірвалася на околицю міста і впритул розстріляла вогневі точки, живу силу і техніку противника, що дало змогу піхоті просунутися вперед. Тоді Ворончихін, серйозно ризикуючи життям, заліз на кузов вантажівки, щоб подавати снаряди солдатам.

Петро Ворончихін звільняв також землі Румунії та Польщі. Орден Слави ІІІ ступеню знайшов Петра Климентійовича у військовому госпіталі у Прилуках, хоча про Указ Президії Верховної Ради СРСР дізнався ще в Польщі, на Сандомирському плацдармі, де велись жорстокі бої.

До лютого 1945 року знаходився на лікуванні в госпіталях Львова, а далі – глибокий тил у Прилуках, де й зустрів Велику Перемогу. За відвагу, проявлену у період Великої Вітчизняної війни, молодому командиру гармати Петру Ворончихіну було вручено ордени Вітчизняної війни І ступеню і «За мужність» ІІІ ступеню. Про війну ветерану нагадують і понад десять ювілейних медалей.

Івахненко Іван Васильович у перші роки війни хотів піти боронити Вітчизну, але вік не дозволив. З1944 року воював у складі І Білоруського фронту 27 гвардійської морської дивізії. Звільняв Брест. Запам’ятався Івану Васильовичу прорив німецької оборони в січні 1945 року. Бої були надто важкі. Полягло багато побратимів. Сам одержав контузію і був відправлений у шпиталь, не знаючи, що за героїзм у цих боях нагороджений медаллю «За відвагу». Уважався безвісти пропавшим.

Як згадує ветеран, важкими були бої під час форсування Одра в районі Кюстрена. Це дало можливість 24 квітня 1945 року з південного заходу радянським військам підійти до Берліна. Війну закінчив у м. Ратенов, що за 72 км. від столиці Німеччини. Подвиги ветерана відзначені орденами «Червоної Зірки», «Вітчизняної війни», численними медалями, серед них «За взяття Берліна», «За взяття Варшави». Цікаво, що медаль «За відвагу» знайшла Івана Васильовича тільки півтора роки тому.

Катков Микола Олександрович народився в Саратовській області, де й провів дитячі роки. Улітку 1942 року одержав свідоцтво за 9 класів, а вже в листопаді одягнув армійську шинель. Військову присягу прийняв у місті Пугачові у запасному полку. Потім було навчання у школі снайперів, на курсах артилеристів. Службу розпочав у артилерії.

Свій перший бій Микола Олександрович прийняв на Курсько-Бєлгородській дузі. Полк, у якому служив О.Катков звільняв Харків і Полтаву, Кіровоград і Корсунь-Шевченківський, Львів і Стрий. Пройшов з боями Польщу, Німеччину. Фронтовик згадує запеклі бої під Берліном. Ворог використовував проти наших військових різні форми боротьби, у тому числі психічну атаку. У цих боях Катков врятував життя командиру Богодухову. 

Після взяття Берліна полк направили на допомогу чеським патріотам. Незабутніми залишалися зустрічі на чехословацькій землі. Жителі Праги засипали наших воїнів квітами, пригощали, напували водою.

Війна для воїна закінчилася в Чехословаччині, але служба продовжувалася в Середній Азії. Після навчання в Ленінградському вищому політичному училищі був направлений у Вінницю, згодом у Житомир, Полтаву, а в січні 1961 року прибув до Прилук на посаду заступника командира по політчастині авіаційно-технічної бази дальньої авіації. Деякий час служив у групі радянських військ у Німеччині.

М.О.Катков нагороджений орденом Вітчизняної війни, двома медалями – «За відвагу», «За бойові заслуги».

Діденко Григорій із Сухополової призвався в армію у 1939 році. Його 4-й стрілецький полк був перекинутий до Таганрога, де під час бою був поранений. Після лікування знову повернувся в свою частину. Проте воювати довелося недовго. Через три місяці Григорія поранило відразу в руку, ногу і голову. Стікаючого кров’ю, непритомного підібрали його санітари на полі бою. Протягом двох місяців лікувався в госпіталі. Повернувшись у стрій, воював під Сталінградом. Велику мужність і героїзм проявив у цих боях і був нагороджений медаллю «За оборону Сталінграда».

Ще жахливіші випробування чекали на нього на Курській дузі. Таких кривавих боїв, які велися тут, не пам’ятає за всю війну. Бомби і снаряди перешматували кожний клаптик землі. Горіло все. Здавалося сама земля не витримає цього пекла і ось-ось розколеться навпіл. Григорію треба було виявляти неабияку спритність, щоб, незважаючи на суцільну завісу диму і вогню, «знімати» один за одним ворожих солдатів. Його снайперська гвинтівка стріляла без промаху. Тож десятки, сотні фашистів знешкодив відважний боєць.

Григорій Діденко звільняв Україну, Румунію, Угорщину, Югославію, Чехословаччину, Австрію. Радісний і незабутній День Перемоги зустрів на території Австрії. А коли повернувся додому, груди його прикрашали бойові нагороди, якими було відзначено ратний подвиг простого солдата.

Забула Андрій народився 13 грудня 1924 року в селі Тростянка Борзнянського району Чернігівської області в багатодітній сім’ї. Коли у вересні 1943 року рідне село було визволене, юнака мобілізували в Червону Армію і зарахували до кулеметного училища 161 запасного полку 13 армії 1-го Українського фронту. У листопаді йому було присвоєно звання сержанта. Як відмінника бойової та політичної підготовки А.Забулу на деякий час залишили командиром відділення для навчання мобілізованих воїнів із визволених територій Київської та Житомирської областей. Згодом направили в окрему роту автоматників 20-ї мотострілецької бригади 1-го Українського фронту. В одному з боїв на Львівщині Андрій був поранений. Після лікування потрапив у 229 мінометний полк, що розташовувався в Польщі, за Віслою, на Сандомирському плацдармі.

Тут А.Забула став розвідником взводу управління дивізіону, згодом – командиром відділення розвідки. Андрій Свиридонович згадує: «12 січня 1945 року, о 5-й ранку, тиша була зірвана громом гарматних та мінометних пострілів. Вогняна хмара нависла над землею. Так продовжувалось 2 години. О 10-й ранку на 40-кілометровій ділянці прориву в ярах, лісах і окопах командири гармат подали команду: «До бою!». О 12 годині артилерійська підготовка завершилась. «Прорвали», – впевнено сказали солдати. Полк знявся з позицій, одержавши завдання діяти в передовому загоні корпусу. Колона перейшла у нейтральну зону, перетнула лінії траншей противника. Повалені, вирвані з корінням дерева, зірваний білосніжний покрив. Із траншей вилазили німці, які збиралися групами й прямували назустріч колоні. «Не в той бік крокуєте!» – лунало від солдат-мінометників із кузова автомобіля».

Полк, де служив Андрій Забула, форсував річку Одер, брав участь в боях за Бранденбург, Потсдам і Берлін. Рано вранці переможного 9 травня 1945 року він увійшов у Прагу.

Після війни Забула служив старшиною учбової, а потім зенітної роти. 15 березня 1946 року у званні старшого сержанта його було демобілізовано.

У родині Андрія Забули воювало троє: батько, старший брат і він. На щастя, всі повернулися з війни живими.

Ветеран нагороджений орденами Вітчизняної війни 1-го та 2-го ступенів, орденом Слави 3-го ступеня, медалями «За взяття Берліна», «За визволення Праги», «За перемогу над Німеччиною», «За доблесну працю», 10 медалями та нагрудним знаком «Ветеран 4-ї гвардійської танкової армії».

Поух Наталія Петрівна народилася у серпні 1918 року в Ленінградській області. З дванадцяти років стала сиротою. Виховувалась у сім’ї старшої сестри. Успішно закінчила вісім класів та курси медичних сестер.

6 липня 1941 року вона була призвана в армію. Розпочала військову службу в 22-й стрілецькій бригаді. Уперше в бою молода медсестра побувала під Ленінградом. На «невському п’ятачку» йшли кровопролитні бої. Протягом 900 днів, ризикуючи життям, Наталія Петрівна надавала медичну допомогу бійцям, переправляла тяжко поранених по Ладозі, по «Дорозі життя». Не злічити скільки разів вона потрапляла під бомбардування, отримувала поранення! Але попри все знову поверталася до своєї нелегкої роботи. У 1942 році отримала першу нагороду – медаль «За відвагу». У січні 1943 року розпочався наступ радянських військ, який завершився проривом блокади Ленінграда. Після цього була Курсько-Орловська дуга. Брала участь у звільненні Глухова, Кролевця, Конотопа. На фронті Наталія Петрівна зустрілася зі своїм майбутнім чоловіком Миколою Степановичем. Подружжя виховало сина Віталія та доньку Тетяну.

Нагороджена орденами Вітчизняної війни ІІ ступеня, «За мужність», 15 медалями, серед них «Захисник Вітчизни», «60 років звільнення Білорусії».

Сіра Віра Іванівна народилася в листопаді 1925 року в Прилуках. До війни Віра закінчила вісім класів школи № 2. У грудні 1943 року мобілізована до лав Червоної Армії. Служила в Обозноремонтній майстерні центральної групи військ, що входила до складу діючої армії першого Українського фронту. Перемогу Віра Іванівна зустріла у столиці Австрії Відні.

У квітні 1946 року Віра Іванівна повернулася до рідного міста. Серед нагород – орден Вітчизняної війни ІІ ступеня, медаль «За Победу над Германией в Великой Отечественной войне (1941–1945 гг.)», медаль Георгія Жукова «Захисник Вітчизни», знак Маршала Радянського Союзу Леоніда Говорова «Фронтовик» та ще одинадцять ювілейних медалей.

Мединський Михайло у 1940 році був призваний до Військово-морського флоту, першу бригаду підводних човнів Чорноморського флоту, де прослужив до 1943 року. Потім, під час облоги Кавказу, добровільно пішов на сухопутний фронт. У складі 83-ї морської бригади брав участь у боях під Новоросійськом, де був двічі тяжко поранений. Після семимісячного лікування у тбіліському госпіталі Михайла Миколайовича визнали нестройовим і він потрапив у аварійно-рятувальний загін Чорноморського флоту. Там із червня 1944 року служив мотористом-дизелістом на кораблі. У 1945 році за вказівкою командування Михайла Мединського направили до Америки приймати кораблі згідно з договором по ленд-лізу. На цих кораблях брав участь за звільнення Курильських островів. До 1947 року служив на кораблі «Фрегат» АЧ-16, після чого демобілізувався.

Михайло Михайлович нагороджений орденом Червоної Зірки, орденом Вітчизняної війни І ступеня, орденом «За Мужність», медалями «За оборону Севастополя», «За оборону Кавказу», «За перемогу над Німеччиною», «За перемогу над Японією», орденом «Ветеран флоту СРСР» і багатьма іншими. 

Однолько Микола народився у грудні 1922 року в селі Щурівка, що на Ічнянщині. Освіту здобував у Щурівській, а потім у Ряшківській середній школі. Зі святковим настроєм, атестатом про середню освіту разом з учителем військової підготовки та групою випускників прибув Микола 22 червня 1941 року до Іваницького військомату, щоб стати на облік. Тут і дізнався про страшну біду, яка на світанку того дня прийшла на його землю: грянула війна.

Юнак планував своє подальше життя, але всі його мрії були зруйновані. До призову в Червону Армію працював на будівництві військового аеродрому, протитанкового рову в Бахмацькому районі, на підступах до Конотопа. За дорученням райкому комсомолу переганяв велику рогату худобу до станції Талалаївка для подальшої евакуації. 

5 вересня 1941 року був призваний до лав Червоної Армії. Спочатку навчався в Чугуєві Харківської області. Коли фашисти наблизилися до Харкова, за наказом військового командування молоді бійці перейшли Харківську, Луганську, Воронезьку області й за 80 км. від міста Балашов Саратовської області продовжили навчання, знайомлячись із бойовою технікою. Спочатку був зв’зківцем, сапером, згодом – розвідником, артилеристом.

Воював на Південно-Західному фронті зв’язківцем. У жорстокому бою отримав тяжке поранення. Лікувався та перенавчався. Проходив військову службу в 899 артполку 337-ї стрілецької дивізії І, ІІ, ІІІ Українських фронтів в якості розвідника-артилериста. Був учасником Корсунь-Шевченківської битви. Ветеран розповідає: «Корсунь-Шевченківська операція 1944 року завершилася знищенням найбільшого угрупування німецьких військ. Війська І та ІІ Українських фронтів прорвали головну смугу німецько-фашистської оборони й 28 січня з’єдналися районі Звенигородки, оточивши більше 10 дивізій противника. Відбивши атаки 7 танкових і 1 піхотної дивізії німців ззовні і наступ оточеного угрупування противника, радянські війська 17 лютого повністю його ліквідували. Перемога наших військ у Корсунь-Шевченківській операції створила сприятливі умови для їх нового великого наступу й повного розгрому німецько-фашистських армій на Правобережній Україні».

У військовій біографії Миколи Однолька є участь у визволенні Молдови, а саме в Умансько-Ботошанській операції. Наприкінці березня 1944 року в складі Червоної Армії перейшов кордон з Румунією в п’яти-шести кілометрах від міста Ясси. Протягом трьох днів фашисти були повністю розгромлені, народ Румунії визволений.

Микола Ілліч брав участь у звільненні від нацистів народів Угорщини, Чехословаччини, Австрії. Перемогу зустрів у місті Грац, що на півночі Австрії. У цей день були палкі обійми побратимів-однополчан, товаришів по зброї та сльози радості.

Бойова відвага Миколи Однолька пошанована Орденом Великої Вітчизняної війни ІІ ступеня, медалями «За відвагу», «За бойові заслуги», «За взяття Будапешта», «За перемогу над Німеччиною».

Маляренко Петро родом з Товкачівки, що на Прилуччині рано пізнав тяжку селянську працю. На «відмінно» закінчив семирічну школу, середню освіту здобув у Малодівицькій школі. У листопаді 1943 року був призваний до лав Червоної Армії. Військова служба розпочалася під Москвою. У лютому отримав направлення до 435 стрілецького полку 217 стрілецької дивізії Другого Білоруського фронту. Довелося долати великі випробування. Фронтовик охоче розповідає про мужність солдат і про солдатську дружбу. Ось один із епізодів його бойового життя: як командир стрілецького піхотного відділення Петро Петрович у квітні 1944 року брав участь у форсуванні річки Друть у напрямку Жлобина й Рогачова. Два дні тривали жорстокі бої, боротьба з фашистами велася за кожний метр, за кожну траншею. Врешті-решт оборона противника була прорвана.

Наказом Верховного Головнокомандувача СРСР 25 червня 1944 року П. Маляренку було оголошено подяку. У цих жорстоких боях його поранило. Декілька місяців знаходився на лікуванні у Київському шпиталі. Після одужання продовжував службу у запасному полку № 81, чекаючи подальшого відправлення на фронт. День Перемоги зустрів у Києві.

За мужність і відвагу в роки Великої Вітчизняної війни груди рядового П. Маляренка прикрасили бойові ордени: «Слава» ІІІ ступеня, Вітчизняної війни І ступеня, «За хоробрість». На відзнаку 56-ї річниці Перемоги у Великій Вітчизняній війні та згідно указу Президента України учаснику бойових дій Петру Петровичу Маляренку було присвоєно чергове військове звання – підполковник. Нині Петро Петрович має ще й п’ятнадцять медалей.

Геря Микола Федорович народився 5 листопада 1925 року в с. Гришино Роменського району Сумської області. У 1940 р. закінчив Гришинську середню школу і поступив у Роменський медичний технікум. У 1941 р. закінчив 1 курс фельдшерського відділу і розпочалася Велика Вітчизняна війна. Ветеран розповідає: «На цьому моє навчання закінчилось. Я повернувся в село і почав працювати в колгоспі. Коли село звільняли від німців, всі мужчини села ховалися в лісах і ярах, щоб до них не потрапити.

Згодом до нас прибули радянські командири, назначили серед нас старшого, розповіли маршрут. Нас направили під Київ у ліси, де були розташовані війська 340-ої Сумської дивізії.

Усіх розділили по підрозділах а командирами назначили солдатів, які служили в армії. А нас кому не було 18 років, направили по своїх військоматах. Звідси мене розподілили в запасний полк під м. Святогорськ Донецької області. Спочатку ми проходили навчання один місяць, а потім нас відправили на фронт. Наступ вівся у Польщі, де звільнили м. Хелм і наблизились до р. Західний Буг. Німці не встигли переправиться через річку, тому ми їх атакували. Гітлерівці, відступаючи захопили в полон один наш взвод. Ми зуміли його відбити у фашистів, але декілька солдатів на жаль загинули.
Наші війська продовжували наступати у Польщі, і дійшли до р. Вісла. Форсували річку вранці. Переправлятися довелося хто по чому міг. Німці на протилежному березі займали вигіднішу позицію, тому серед наших солдатів були великі втрати.

Далі ми отримали команду наступати і розширити плацдарм, на захопленому березі Вісли. Ми змогли закріпитися на території 12 км понад річкою і 4 км. Вглиб прилеглої території. На цьому плацдармі наші війська готувалися до слідуючого наступу.

За операцію на р. Вісла я отримав медаль «За відвагу».

Під час наступу на плацдармі я був легко поранений. Лікувався у шпиталі я один місяць і знову повернувся у свою частину.

15 січня 1945 р. 1-й Білоруський фронт під командуванням генерала Жукова, почав наступ на Берлін. Ми дійшли майже до р. Одер. При переході через залізничний насип поранило в живіт командира 3-ої роти. Рана була тяжкою і він дуже кричав. Ми втрьох з товаришами почали перетягувати його через насип. У цей час нас обстріляли німці і мене знову поранило в руку. Командир наказав мені іти в санчастину, так як у мене піднялася висока температура. Мені зробили операцію і відправили у шпиталь м. Калуш. Тут я пролежав 4 місяці.

Після цього мене комісували і відправили додому, хоч далі ще була Японська війна. Повернувшись додому, я закінчив бухгалтерську школу і 45 років працював у рідному колгоспі.

За Велику Вітчизняну війну маю такі нагороди: «Орден Великої Вітчизняної Війни» і багато медалей».

Андрєєв Андрій Тимофійович народився в селі Сухополова 23 лютого 1906 року. Ветеран розповідає: «У 18 років мене забрали до армії, прослужив я небагато, бо почалася війна. Коли я був у відпустці на п’ять діб, коли до нас у село прийшли фашисти, почали стріляти дітей, дорослих, немічних старих людей. Вони не жаліли нікого. На моїх очах фашисти розстріляли сусідів. Я тоді напав і поранив одного з них, і він через деякий час помер. У нашому селі війна тривала довго: ми рили окопи, мінували поля. Коли мінували, мене німець підстрелив у ногу. У шпиталі я пробув недовго, потім мене з шпиталю відправили далі під Київ. Я став танкістом. Я підірвав багато танків фашистів, потім у мій танк кинули бомбу. Мені пощастило, що було пошкоджено гусеницю, і я не постраждав.

На цій війні дуже багато загинуло моїх знайомих і близьких друзів. Я одержав «Орден за відвагу».

Коли повернувся в рідне село, німців уже вигнали. Люди, які залишилися, почали ховати померлих, а вбитих німців скидали в одну яму і заривали. У нас за селом був колодязь. Води там не було. Ми туди поскидали боєприпаси, патрони, зброю, накрили дошками і засипали».

Ляшенко Олексій Григорович народився 22 лютого 1922 року. Призваний до лав збройних сил 14 вересня 1941 року з с. Кривінка, Бескаралайського району, Павлоградської області, Казахської СРСР.

Був направлений в 45 артполк на навчання. Через 6 місяців попав на фронт під Тулу. Брав участь в обороні Москви. Був поранений, до 18 березня 1943 року пробув у госпіталі.

Після госпіталю направлений в 309 артполк в Центральному фронті. Лютий 1943–1945 – 1 Український фронт, 97 окремий протитанковий батальйон. З 1945–1946 рр. 600-й стрілецький полк, 13-А армія, 97 навчальний полк (тренував курсантів) по грудень 1946 р.

Звільнений в запас 12 грудня 1946 р. Указом президії СРСР від 1946 р. захищав Москву; звільняв Ромни, Срібне, Прилуки, Київ (форсування Дніпра). Тимчасово призначений комзвода, захопили в Коростені Главпочтамп, та 27 листопада були взяті в облогу і змушені були відступати по річці.

Сліпченко Іван Дмитрович народився 22 листопада 1921 року в с. Макушиха Варвинського району.

Іван Дмитрович розповідає: «Початок війни мене застав під час проходження служби в армії. Я служив у 197-му окремому саперному батальйоні в Брестській області, Білорусі на р. Буг. Через стрілковий наступ німців нашим військам з боями довелося відступати і під Києвом, ми потрапили в оточення. Але я зміг вийти з оточення і повернувся в окуповане німцями, рідне с. Макушиху.

У наших лісах був сформований партизанський загін «Сокіл», який діяв у лісах Чернігівщини і Полтавщини. Я вступив до партизанського загону, де став відповідати за розвідку. Командир партизанського загону Соколовський моїм розвідникам часто давав різні завдання, але вони жодного разу загін не підвели. Завдяки цьому в загін не було великих втрат.

Одного разу, у кінці березня 1942 року, я особисто був у розвідці в с. Лука Лохвицького р-ну. Жителі села мені повідомили, що в місто Юсківці з м. Ромни прибув каральний загін німців до 3000 солдатів. А з м. Лохвиці вийшов загін поліцаїв, зібраних з усього району. Поліцаї і німці повинні були знищити наш партизанський загін.

Я негайно повідомив про це командування нашого загону. Ми вирішили вдень дати ворогам бій, а вночі відступити, так як сили були нерівні. Так ми і зробили. Бій тривав зранку до 17-ї години вечора, а потім ми відступили. Пізніше жителі м. Юсківці повідомили нам, що втрати ворога становили приблизно 150 чоловік.

Іншого разу, будучи в розвідці в с. Вільшани, ми помітили колону німецьких машин, німці хотіли дізнатися про дорогу на м. Прилуки. Ми ж їх направили в тому напрямку, де знаходився наш партизанський загін. Автоколона була знищена партизанами. Дуже великі бої прийняв наш партизанський загін в урочищі Вшива. Доходило до того, що німці проривалися в ліс, але ми їх відбили, з великими для них, втратами.

Незадовго перед звільненням нашої території від ворогів, я був у розвідці в Ніжинському районі. Ми з товаришами хотіли взяти в полон «поліцаїв», які в останній час переодягалися у форму червоноармійців. Ми вислідили групу червоноармійців, але в полон взяли не ми їх, а вони нас. Виявилося, що це була розвідка Червоної Армії. Радість зустрічі партизанського загону і Радянської Армії передати важко. Бійці партизанського загону, і я в тому числі, влилися в ряди радянських військ і дійшли до Німеччини, звільняючи міста України і Європи. 23 липня 1945 року мені присвоїли звання лейтенанта. Демобілізувавшись, я повернувся в рідне с. Макушиху, де працював у колгоспі до виходу на пенсію».

Отже, жорстоким випробуванням для нашого народу стала Друга світова війна, яку називають найтяжчою і найкровопролитнішою з усіх воєн. Навічно викарбувалися у серцях людей ті страхітливі події, до цього часу відлунюють щемним болем і пам’яттю про величний подвиг тих, хто відстояв свободу і незалежність від нацистських окупантів.

* Малюнок зроблено за: ДАЧО, ф.Р-3013, оп.1, спр.86, арк.2–22; ф.Р-90, оп.3, спр.10, арк.76.
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* Згідно акту-списку про насильницьке вивезення громадян села Іванківці до Німеччини, складеного Іванківською сільською радою Срібнянського району 5 червня 1944 р. під № 16 зазначений Коломієць Андрій Севастьянович. (ДАЧО, ф.3013., оп.1, спр.86, арк.5.) 


� Фото зроблено за : ДАЧО, ф. Р-8940, оп.1, спр. 16910, арк.1–4.
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